Дело № 5-32-77/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 апреля 2018 года                                                                                             г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Фазлыевой Эльвиры Раисовны, паспортные данные к/с Уртаклар адрес, гражданки РФ, с высшим образованием, разведенной, имеющей малолетнего ребенка паспортные данные, работающей нотариусом Белогорского районного нотариального округа, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, привлекаемой к административной ответственности по ч. 2 ст. 11.21 КоАП РФ,

установил:

дата в время в районе дома № 76 по адрес в адрес инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району был выявлен факт установки Фазлыевой Э.Р. в нарушение требований п. 15 «Основных положений ПДД РФ», а также требований п. 6.1 ГОСТ Р 52044-2003 в границах полосы отвода автомобильной дороги информационного щита, не имеющего отношения к обеспечению безопасности дорожного движения, без соответствующего согласования и разрешения владельца.
В судебном заседании Фазлыева Э.Р. вину в совершении правонарушения признала в полном объеме, в содеянном раскаялась. По существу правонарушения пояснила, что действительно установила информационный щит содержащий информацию о ее, как нотариусе месте нахождения без оформления разрешительных документов. Однако вышеуказанный щит не содержит рекламной информации, расположен в кармане на значительном расстоянии от проезжей части автодороги и не препятствует ни безопасности дорожного движения, ни осуществлению ремонта и обслуживания автомобильной дороги. В настоящее время данный информационный щит ей был демонтирован, о чем представила копию соответствующего Акта № 12 от дата. В связи с изложенным, просила признать совершенное правонарушение малозначительным и ограничиться объявлением ей устного замечания.
Выслушав Фазлыеву Э.Р., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении прихожу к выводу, что в судебном заседании нашел подтверждение факт совершения последней административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 11.21 КоАП РФ, по следующим основаниям.
Частью 2 статьи 11.21 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за использование водоотводных сооружений автомобильной дороги для стока или сброса вод; выполнение в границах полосы отвода автомобильной дороги, в том числе на проезжей части автомобильной дороги, работ, связанных с применением горючих веществ, а также веществ, которые могут оказать воздействие на уменьшение сцепления колес транспортных средств с дорожным покрытием; выполнение в границах полосы отвода автомобильной дороги работ, не связанных со строительством, с реконструкцией, капитальным ремонтом, ремонтом и содержанием автомобильной дороги, размещением объектов дорожного сервиса; размещение в границах полосы отвода автомобильной дороги зданий, строений, сооружений и других объектов, не предназначенных для обслуживания автомобильной дороги, строительства, реконструкции, капитального ремонта, ремонта и содержания автомобильной дороги и не относящихся к объектам дорожного сервиса; установка в границах полосы отвода автомобильной дороги рекламных конструкций, не соответствующих требованиям технических регламентов и (или) нормативным правовым актам Российской Федерации о безопасности дорожного движения, информационных щитов и указателей, не имеющих отношения к обеспечению безопасности дорожного движения или осуществлению дорожной деятельности, прокладка, перенос, переустройство инженерных коммуникаций, их эксплуатация в границах полосы отвода автомобильной дороги без заключения договора с владельцем автомобильной дороги, с нарушением такого договора или без согласования с владельцем автомобильной дороги планируемого размещения указанных инженерных коммуникаций; строительство, реконструкция, капитальный ремонт, ремонт пересечений автомобильных дорог с другими автомобильными дорогами и примыканий автомобильных дорог к другим автомобильным дорогам, реконструкция, капитальный ремонт и ремонт примыканий объектов дорожного сервиса к автомобильным дорогам, прокладка, перенос, переустройство инженерных коммуникаций, их эксплуатация в границах придорожных полос автомобильной дороги, строительство, реконструкция объектов капитального строительства, объектов, предназначенных для осуществления дорожной деятельности, объектов дорожного сервиса, установка рекламных конструкций, информационных щитов и указателей в границах придорожных полос автомобильной дороги без согласования с владельцем автомобильной дороги или с нарушением технических требований и условий, подлежащих обязательному исполнению.
Как следует из материалов дела, основанием привлечения Фазлыевой Э.Р. к административной ответственности является нарушений требований п. 15 «Основных положений ПДД РФ» и п. 6.1 ГОСТ Р 52044-2003, выразившихся в установке информационного щита в границах полосы отвода автомобильной дороги, без соответствующего согласования и разрешения владельца автомобильной дороги.
Пунктом 15 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от дата № 1090 и являющимися приложениями к Правил дорожного движения РФ, определено, что соответствующие должностные и иные лица в случаях, предусмотренных действующим законодательством, в установленном порядке согласовывают в том числе установку в непосредственной близости от дороги киосков, транспарантов, плакатов, рекламных щитов и тому подобного, ухудшающих видимость или затрудняющих движение пешеходов.
На основании п. 6.1 ГОСТ Р 52044-2003 запрещено размещение средств наружной рекламы над проезжей частью и обочинами дорог, а также на разделительных полосах.
Согласно п. 6 ч. 3 ст. 25 Федерального закона от дата № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ», в границах полосы отвода автомобильной дороги, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом, запрещаются установка информационных щитов и указателей, не имеющих отношения к обеспечению безопасности дорожного движения или осуществлению дорожной деятельности.
В силу ч. 8 ст. 26 Федерального закона от дата № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» установлена обязанность согласования при установке рекламных конструкций, информационных щитов и указателей владельца автомобильной дороги, в том числе в случае, если указанные объекты располагаются в границах придорожных полос автомобильной дороги.
Событие и состав административного правонарушения в действиях Фазлыевой Э.Р. кроме частичного признания последней своей вины подтверждаются исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии ... от дата (л.д. 1); актом о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы) № ... от дата и фототаблицей к нему (л.д. 2-3); объяснением Фазлыевой Э.Р. от дата (л.д. 4); сообщением заместителя главы администрации Белогорского района - главного архитектора района фио от дата, согласно которому разрешительная документация на установленный Фазлыевой Э.Р. информационный щит последней не выдавалась (л.д. 7).
В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ ).
Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11 КоАП РФ ).
В данном случае, представленный протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, установлен факт установки Фазлыевой Э.Р. информационного щита, не имеющего отношения к обеспечению безопасности дорожного движения или осуществлению дорожной деятельности в границах полосы отвода автомобильной дороги, без соответствующего согласования и разрешения владельца автомобильной дороги. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, последней разъяснены, копия протокола об административном правонарушении вручена в установленном законом порядке.
Представленные по делу доказательства исследованы при рассмотрении дела с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, согласуются между собой, их достоверность и допустимость проверены, обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение исследованные процессуальные документы не имеется.
Оценив в совокупности исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подтверждаются собранными доказательствами, в связи с чем квалифицирует содеянное Фазлыевой Э.Р. по ч. 2 ст. 11.21 КоАП РФ, – как установка в границах полосы отвода автомобильной дороги информационных щитов, не имеющих отношения к обеспечению безопасности дорожного движения или осуществлению дорожной деятельности, без согласования с владельцем автомобильной дороги.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения Фазлыевой Э.Р. к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ не истек. 
Оснований признания малозначительным совершенного Фазлыевой Э.Р. административного правонарушения мировой судья не находит, поскольку в силу п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Таким образом, оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. 
Установка Фазлыевой Э.Р. информационного щита, не имеющего отношения к обеспечению безопасности дорожного движения или осуществлению дорожной деятельности в границах полосы отвода автомобильной дороги, без соответствующего согласования и разрешения владельца признаков малозначительности не содержит, так как создает существенную угрозу безопасности дорожного движения, в связи с чем оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. Доказательств того, что Фазлыевой Э.Р. принимались все зависящие от нее меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность материалы дела не содержат и последней не представлено.
В качестве обстоятельств смягчающих административную ответственность Фазлыевой Э.Р. мировой судья признает и учитывает: признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные. Обстоятельств отягчающих административную ответственность в ходе рассмотрения дела не установлено. 
При назначении административного наказания Фазлыевой Э.Р. мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает возможным назначить последней административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи за совершенное правонарушение.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 11.21, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Фазлыеву Эльвиру Раисовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 11.21 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.
Перечисление штрафа необходимо произвести по следующим реквизитам: УФК (УМВД России по г. Белогорску) КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607000, р\с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, УИН 18810491181700000770. Наименование платежа: оплата административного штрафа за административное правонарушение, предусмотренное ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ.
Разъяснить Фазлыевой Э.Р., что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Фазлыевой Э.Р., что в случае неуплаты штрафа она может быть привлечена к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:
