Дело № 5-32-80/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

04 апреля 2019 года                                                                                             г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – директора наименование организации Данченко Артема Алексеевича, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, со средним образованием, холостого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, привлекаемого к административной ответственности по ст. 15.33.2 КоАП РФ,

установил:

дата в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым из межрайонного Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в Симферопольском районе Республики Крым поступило на рассмотрение дело об административном правонарушении в отношении должностного лица – директора наименование организации (далее – наименование организации) Данченко А.А., привлекаемого к административной ответственности по ст. 15.33.2 КоАП РФ.
Как следует из протокола об административном правонарушении ... от дата, Данченко А.А., являясь директором наименование организации, то есть должностным лицом, ответственным за представление в установленные законодательством Российской Федерации о страховых взносах сроки представления сведений о периодах работы застрахованных лиц, необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования по форме СЗВ-СТАЖ, в нарушение п. 2 ст. 11 Федерального закона РФ № 27-ФЗ от 01 апреля 1996 года, не предоставил в территориальный орган Пенсионного Фонда Российской Федерации указанный отчет в отношении 1-го застрахованного лица за дата в срок по дата включительно.
В судебном заседании Данченко А.А. вину в совершении правонарушения признал, по существу пояснил, что наименование организации с дата не ведет хозяйственной деятельности, в качестве работников на предприятии числится лишь он в качестве директора, в связи с чем, полагал об отсутствии необходимости в представлении вышеуказанного отчета, с нарушением согласен.
Выслушав Данченко А.А., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по настоящему делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, по следующим основаниям.
В силу ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства Российской Федерации о налогах и сборах не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.
Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24 марта 2005г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.
Как следует из протокола об административном правонарушении, вменяемое должностному лицу Данченко А.А. нарушение обязанности по своевременному предоставлению в территориальный орган Пенсионного Фонда Российской Федерации сведений индивидуального персонифицированного учета по форме СЗВ-СТАЖ за дата, совершено дата.
Таким образом, срок давности привлечения должностного лица Данченко А.А. к административной ответственности за совершение вменяемого ему правонарушения истек дата.
В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
На основании п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – директора наименование организации Данченко А.А., привлекаемого к административной ответственности по ст. 15.33.2 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
На основании изложенного и руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 24.5, п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – директора наименование организации Данченко Артема Алексеевича, привлекаемого к административной ответственности по ст. 15.33.2 КоАП РФ, на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья: п/п

Копия верна

Мировой судья:

