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Дело №5-32-86/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 марта 2025 года         		                                                   г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев в помещении мировых судей Белогорского судебного района Республики Крым, дело об административном правонарушении в отношении: Удальцова Виталия Алексеевича, <данные изъяты>,  по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ
УСТАНОВИЛ:
Удальцов В.А. <данные изъяты>. на <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>., с государственными регистрационными знаками <данные изъяты>, оборудованными с применением материалов - снег, препятствующих идентификации и позволяющих их скрыть, а именно: переднего государственного регистрационного знака, установленного на переднем бампере автомобиля и на заднем государственном регистрационном знаке, установленном на задней двери автомобиля (багажник, бампер), чем нарушил требования п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, совершив правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
В судебном заседании Удальцов В.А. вину по ч. 2 с. 12.2 КоАП РФ не признал, указав, что согласен с правонарушением но по ч. 1 ст. 12.2. КоАП РФ, просил ограничиться предупреждением, предоставив соответствующее ходатайство о переквалификации. Кроме того, указал, что в указанный день был обильный снегопад и специальными материалами государственные регистрационные знаки не скрывал, при этом указал в соответствующей графе протокола, что с протоколом согласен, поскольку был в стрессовой ситуации и ему не были разъяснены ч. 1 и ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - ПДД РФ), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, а на автомобилях и автобусах, кроме того, размещается в правом нижнем углу ветрового стекла в установленных случаях лицензионная карточка.
В соответствии с абз. 1 п. 11 Основных положений запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.
Согласно абз. 5 п. 11 Основных положений, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
В силу пункта 10.1 Приложения к Основным положениям запрещается эксплуатация транспортных средств в случае, если государственный регистрационный знак транспортного средства, способ и место его установки не отвечают требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования".
В силу ч. 2 ст. 12.2. КоАП РФ состав административного правонарушения образует - управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, -.
Анализ данной правовой нормы права позволяет сделать вывод, что субъектом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.2. КоАП РФ может быть любой водитель, управляющий механическим транспортным без государственных регистрационных знаков или без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.
Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).
Видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного регистрационного знака).
В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). 
Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела судом установлено, что Удальцов В.А. <данные изъяты>.  на <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>., с государственными регистрационными знаками <данные изъяты>, оборудованными с применением материалов - снег, препятствующих идентификации и позволяющих их скрыть, а именно: переднего государственного регистрационного знака, установленного на переднем бампере автомобиля и на заднем государственном регистрационном знаке, установленном на задней двери автомобиля (багажник, бампер), что подтверждается материалами дела  фотодокументами.
Указанными действиями Удальцов В.А. нарушил требования п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
Факт совершения Удальцовым В.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и его виновность подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают: протоколом  <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>г.; карточкой учета контрольной проверки патруля; фотодокументами; сведениями из базы данных ГИБДД о совершенных Удальцовым В.А. административных правонарушениях  по главе 12 КоАП РФ; карточкой учета ТС;  справкой к протоколу об административном правонарушении в отношении Удальцова В.А.
Представленные доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Удальцова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
Исходя из исследованных в судебных заседаниях доказательств судья считает, что в соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела не требуется, в связи, с чем не имеется оснований для вызова и допроса в судебном заседании сотрудников ДПС ГИБДД.
Довод Удальцова В.А. о том, что государственные регистрационные номера автомобиля были загрязнены снегом вследствие погодных условий, подлежит отклонению.
Так, из фотоматериала объективно следует, что передний и задний государственный регистрационный знак покрыты снегом в такой степени, что препятствовало их идентификации, в связи с чем доводы об отсутствии состава вмененного правонарушения признаются несостоятельными ввиду их противоречия исследованным доказательствам. При этом исходя из фотоматериала оснований утверждать, что загрязнение снегом большей части номерных знаков связано с погодными условиями либо процессом движения, не имеется, поскольку в том числе на боковых сторонах транспортного средства отсутствует налипший снег, а также фотоматериалами зафиксировано, что при остановке автомобиля погодные условия спокойные и таковы, что снегопад  в текущее время  не выпадает.
То обстоятельство, что Удальцов В.А. в своих объяснениях также указывает, что на государственные регистрационные знаки «налетел снег», не только не опровергает, но и подтверждает наличие объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
Указанная правовая позиция закреплена в Постановлении Верховного Суда РФ от 20.01.2025 N33-АД25-1-К3, а также в  Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 17.03.2020 по делу N 16-945/2019, 16-539/2020.
Довод Удальцова В.А. о том, что ему не разъяснены ч. 1, ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ отклоняются как не имеющие правового значения по делу.
Так, действующим административным законодательством не предусмотрено и не является обязанностью сотрудника ГИБДД разъяснять водителю  после выявления правонарушения санкцию  ч. 1, ч. 2  ст. 12.2 КоАП РФ.  
Причины, по которым Удальцовым В.А. было совершено административное правонарушение, равно как и незнание диспозиции ч. 1, ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ не влияют на квалификацию данного правонарушения и не освобождают правонарушителя от ответственности.
Вопреки доводам Удальцова В.А. суд не находит оснований для переквалификации его действий на ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку объективная сторона совершенного лицом правонарушения охватывается диспозицией ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, что не допускает применение ч. 1 данной статьи. Наряду с этим, мировой судья не признает правонарушение, совершенное Удальцовым В.А. малозначительным, так как по смыслу ст. 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Таким образом, суд обязан установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям может заключаться и в пренебрежительном отношении привлекаемого к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права. Кроме этого, согласно правовой позиции, изложенной в п. 21 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" добровольное устранение последствий правонарушения, не является обстоятельством, характеризующим малозначительность правонарушения. Оно в силу чч. 2 и 3 ст. 4.1 КоАП РФ может учитываться при назначении административного наказания. Следовательно, действия Удальцова В.А. мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
Указанная правовая позиция закреплена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 27.09.2024 N П16-2404/2024.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек. 
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Удальцова В.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность Удальцова В.А., мировым судьей не установлено.
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного лицом правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, его семейное и имущественное положение, все обстоятельства дела и приходит к выводу о возможности назначения Удальцову В.А. наказания в виде административного штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст.12.2, ст.ст. 29.9 - 26.11 Кодекса Российс
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Удальцова Виталия Алексеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.
Разъяснить Удальцову Виталию Алексеевичу о необходимости  произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: <данные изъяты>.
Разъяснить Удальцову Виталию Алексеевичу, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить (предоставить) мировому судье судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым (г. Белогорск, ул. Б. Чобан-Заде, 26).
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: /подпись/                                               С.Р. Новиков
Копия верна:  мировой судья                                         секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья:                                                               секретарь с/з:      

