Дело № 5-32-105/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 мая 2018 года                                                                                                 г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Чайка Владимира Борисовича, паспортные данные, гражданина РФ, со средне-техническим образованием, женатого, работающего охранником в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, привлекаемого к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,

установил:

дата в время водитель Чайка В.Б. управляя автомобилем марка автомобиля с регистрационным знаком ... на .... адрес осуществляя маневр обгона, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ.
В судебном заседании Чайка В.Б. виновным себя не признал. По существу правонарушения в начале судебного разбирательства заявил, что совершил опережение, а не обгон движущегося впереди него транспортного средства на .... адрес, где дорожное полотно имеет четыре полосы движения (по две в каждом направлении), а не на .... как указано в протоколе об административном правонарушении и схеме места совершения административного правонарушения, которые он подписал находясь в состоянии душевного волнения, а не соглашаясь с ними. Кроме того, дата шел сильный снег, температура была около - 2 градусов, дорога и знаки были заметены, в связи с чем, дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» он мог не заметить. Впоследствии, после исследования материалов дела и допроса сотрудников ДПС, согласившись с указанным в материалах дела местом совершения обгона, и ссылаясь на наличие на данном участке прерывистой линии разметки и установленного на .... временного дорожного знака 3.31 «Конец зоны всех ограничений», отменяющего действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» (о чем представил соответствующую видеозапись), просил производство по делу прекратить ввиду отсутствия события административного правонарушения.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД РФ по Республике Крым Республики Крым фио в суде показал, что дата в дневное время, в ходе несения службы в составе экипажа ДПС совместно с инспектором фио, следуя на служебной автомашине в колонне автомобилей со стороны адрес в сторону г. Белогорск Республики Крым по адрес в районе .... визуально ими был зафиксирован факт совершения автомобилем марка автомобиля с регистрационным знаком ... обгона транспортного средства, сопряженного с выездом на полосу встречного движения. Автодорога на данном участке имеет две полосы движения (по одной в каждом направлении), и фактически была накатана таким образом, что действовала по одной колее в каждом направлении. По направлению в сторону г. Белогорск на нее распространяется действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», который был отчетливо виден, каких-либо посторонних покрытий, в том числе в виде снежных осадков, не имел. Исходя из обстановки и при должной внимательности и осмотрительности водитель Чайка В.Б. имел возможность видеть и соблюдать его требования. В связи с этим, в отношении Чайка В.Б. им был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, копия которого была вручена последнему в установленном законом порядке. Какого либо давления на Чайка В.Б. ими не оказывалось, каких либо возражений и замечаний относительно указанного в схеме места совершения административного правонарушения от него не поступало. 
Аналогичные в целом по своему содержанию показаниям фио по обстоятельствам привлечения Чайка В.Б. к административной ответственности дал показания инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио, дополнив, что на момент совершения инкриминируемого Чайка В.Б. правонарушения схема организации дорожного движения на данном участке автодороги изменена не была, временный дорожный знак 3.31 «Конец зоны всех ограничений» отсутствовал.
Выслушав Чайка В.Б. и пояснения свидетелей, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличие в действиях Чайка В.Б. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, по следующим основаниям.
В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об АП», образует движение по дорогам с двусторонним движением в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», когда это связано с выездом на полосу встречного движения.
Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» Правил дорожного движения Российской Федерации устанавливает запрет на обгон всех транспортных средств, в зоне его действия, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Зона действия знака 3.20 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населённых пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населённого пункта. Зона действия знака 3.20 может быть уменьшена установкой в конце зоны его действия соответственно знака 3.21 или применением таблички 8.2.1.
Судебным разбирательством установлено, что дата в время Чайка В.Б. управляя автомобилем марка автомобиля с регистрационным знаком ... на .... адрес осуществил маневр обгона с выездом на полосу предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Данное обстоятельство подтверждается сведениями, указанными в схеме места совершения административного правонарушения (л.д. 3), рапортами инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД РФ по Республике Крым фио от дата и от дата (л.д. 4, 6), а также показаниями свидетеля фио, полученными в соответствии с требованиями ст. 17.9 КоАП РФ, из которых следует, что находясь на дежурстве, двигаясь по адрес в районе адрес, им визуально был зафиксирован факт обгона автомобилем марка автомобиля с регистрационным знаком ..., попутного транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», совершенного с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения (л.д. 7).
Перечисленные доказательства исследованы при рассмотрении дела с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, являются последовательными и согласуются между собой, их достоверность и допустимость проверены, обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение исследованные процессуальные документы не имеется.
Вместе с тем, первоначальное заявление Чайка В.Б. о совершении обгона на другом участке адрес, где проезжая часть имеет четыре полосы движения (по две в каждом направлении), мировой судья считает несостоятельным, поскольку оно не подтверждено какими-либо объективными доказательствами, каковыми нельзя расценивать представленные последним фотографии, из которых не представляется возможным определить точное место совершения административного правонарушения, а также опровергается последующими показаниями самого Чайка В.Б., согласившегося с указанным в представленных материалах дела местом совершения обгона.
Доводы Чайка В.Б. о невозможности рассмотрения дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» из-за наличия на нем снежного покрытия, не могут служить основанием для его освобождения от административной ответственности, поскольку согласно п. 1.3 ПДД РФ водитель обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования ПДД РФ. Таким образом, Чайка В.Б. при должной внимательности и осмотрительности должен был учитывать расстановку знаков и совершить маневр обгона без нарушения ПДД РФ.
Кроме того, данные доводы Чайка В.Б. полностью опровергается показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей - инспекторов ДПС фио и фио, из содержания которых следует, что дорожные знаки были очищены от снега, нарушение совершено в светлое время суток. 
Оценивая показания свидетелей фио и фио мировой судья не находит оснований не доверять их достоверности, поскольку они последовательны, согласуются с другими представленными доказательствами. То обстоятельство, что сотрудники ДПС являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не является основанием не доверять составленным ими документам и показаниям, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Оснований для оговора Чайка В.Б. вышеуказанными инспекторами ДПС, находившимися при исполнении своих служебных обязанностей, выявивших административное правонарушение и составивших процессуальные документы, не установлено. Кроме того, свидетели фио и фио в судебном заседании перед дачей показаний предупреждались об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Какой либо заинтересованности указанных свидетелей в исходе рассмотрения дела в ходе судебного разбирательства Чайка В.Б. не представлено.
Доводы Чайка В.Б. об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения ввиду совершении обгона на прерывистой линии дорожной разметки в зоне действия временного дорожного знака 3.31 «Конец зоны всех ограничений», основан на неверном толковании действующего законодательства и не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вменяемого административного правонарушения, поскольку в случаях, когда значения дорожных знаков, в том числе временных, размещаемых на переносной опоре, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками (разд. 1 приложения № 2 к Правилам дорожного движения). 
Из содержания представленной ГКУ РК Служба автомобильных дорог Республики Крым» копии схемы организации дорожного движения и обустройства временного объезда на участке ... следует, что она была утверждена дата, то есть после совершения вменяемого Чайка В.Б. правонарушения. 
Таким образом, действия Чайка В.Б., совершившего выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в результате нарушения требований дорожного знака, противоречащего требованиям дорожной разметки, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Оценив в совокупности представленные доказательства, а также принимая во внимание непоследовательную позицию Чайка В.Б. относительно осуществления маневра обгона в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», явно противоречащую представленным материалам дела, мировой судья приходит к выводу о доказанности его вины в совершении административного правонарушения, которое квалифицирует по ч. 4 ст. 12.15 КоАП, – как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения Чайка В.Б. к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Чайка В.Б., в ходе рассмотрения дела не установлено. 
При назначении административного наказания Чайка В.Б. мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает возможным назначить ему наказание в виде административного штрафа, что будет отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 4 ст. 12.15, ст.ст. 29.9 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Чайка Владимира Борисовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Перечисление штрафа необходимо произвести по следующим реквизитам: УФК (УМВД России по г. Симферополю) КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, р/счет 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491186000002988. Наименование платежа: оплата административного штрафа за административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Разъяснить Чайка В.Б., что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить Чайка В.Б. положения ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, согласно которой, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Чайка В.Б., что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:

