Дело № 5-32-117/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 мая 2018 года                                                                                                  г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Заводиленко Валентины Николаевны, паспортные данные, гражданки РФ, замужней, со средним образованием, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес..., привлекаемой к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ,

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении № ... от дата, Заводиленко В.Н. привлекается к административной ответственности за то, что она дата в время находясь по месту своего проживания в д. ... по адрес в адрес, в нарушение Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» осуществила реализацию одной бутылки водки емкостью 0,5 литра, крепостью 38,5 % за 100 рублей, как физическое лицо, без каких-либо документов. 
В судебном заседании Заводиленко В.Н. вину в совершении вменяемого ей правонарушения не признала, по существу правонарушения пояснила, что алкогольную продукцию никому не продавала. Бутылку водки фио передала в качестве благодарности за оказанную ей последним услугу по колке дров. Продажей спиртосодержащей продукции она не занимается.
Защитник Заводиленко В.Н. – адвокат Климашевский В.А. доводы своей подзащитной о непричастности к инкриминируемому административному правонарушению поддержал. Ссылаясь на допущенные сотрудниками полиции в ходе привлечения Заводиленко В.Н. к административной ответственности процессуальные нарушения, а также отсутствие каких-либо объективных доказательств, подтверждающих факт реализации последней алкогольной продукции, просил производство по делу об административном правонарушении прекратить за отсутствием события административного правонарушения.
Заслушав Заводиленко В.Н., ее защитника Климашевского В.А., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио и пояснения свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу в связи с отсутствием в действиях Заводиленко В.Н. события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ, по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 1.5. КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
На основании ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Частью 1 статьи 14.17.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за розничную продажу алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом (за исключением физического лица, состоящего в трудовых отношениях с организацией, имеющей лицензию на розничную продажу алкогольной продукции, либо с организацией, не имеющей лицензии на розничную продажу алкогольной продукции, либо с лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуальным предпринимателем), осуществляющим розничную продажу пива и пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи, либо с сельскохозяйственным товаропроизводителем (индивидуальным предпринимателем, крестьянским (фермерским) хозяйством), признаваемым таковым в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» и осуществляющим розничную продажу произведенных им вина, игристого вина (шампанского), и непосредственно осуществляющего реализацию алкогольной и спиртосодержащей продукции по договору розничной купли-продажи), если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в виде административного штрафа в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции.
В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.2, 14.4, 14.5 и 14.16 КоАП РФ, судьям необходимо выяснять, имеются ли в материалах дела доказательства, подтверждающие факт реализации товаров (например, акт контрольной закупки).
В силу ст. 18 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» розничная продажа алкогольной продукции подлежит лицензированию. 
Согласно ч. 1 ст. 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ, запрещается розничная продажа алкогольной продукции и (или) произведенной в домашних условиях продукции, содержащей этиловый спирт, физическими лицами, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.
Как следует из материалов дела, дата на адрес в адрес был остановлен фио, в руках у которого находилась пластиковая бутылка объемом 0,5 литра с жидкостью прозрачного цвета содержащей этиловый спирт 38,5 %, которую со слов последнего он купил у Заводиленко В.Н. в д. ... по адрес в адрес за 100 рублей.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении УУП ОМВД РФ по Белогорскому району фио в суде показал, что дата на адрес в адрес им был остановлен фио, в руках у которого находилась пластиковая бутылка с жидкостью прозрачного цвета с характерным запахом спирта, которую как пояснил последний он купил у Заводиленко В.Н. по адресу: адрес.... Данные показания фио были приняты им в качестве доказательств реализации Заводиленко В.Н. спиртосодержащей продукции, составления Акта регистрации покупки, осмотра домовладения Заводиленко В.Н. и изъятия у нее спиртосодержащей жидкости, и последующему ее привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ.
Аналогичные по своему содержанию показаниям фио по обстоятельствам привлечения Заводиленко В.Н. к административной ответственности дал показания УУП ОМВД РФ по Белогорскому району фио
В качестве доказательств реализации Заводиленко В.Н. дата одной бутылки спиртосодержащей продукции должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении представлены: объяснение фио от дата и от дата, из которых следует, что он дата приобрел бутылку водки у Заводиленко В.Н. по адресу: адрес, д. ..., в счет долга в размере за 100 рублей за выполненную работу по колке дров (л.д. 5, 6); объяснения свидетелей фио, фио, фио и фио, согласно которым последние ранее неоднократно приобретали у Заводиленко В.Н. алкогольную продукцию (л.д. 7, 8, 9, 10); протокол осмотра помещений от дата и фототаблица к нему, в соответствии с которым по месту жительства Заводиленко В.Н. в д. ... по адрес в адрес была обнаружена и изъята стеклянная банка объемом 3 литра с содержащейся внутри прозрачной жидкостью с характерным запахом спирта (л.д. 14-18); объяснения понятых фио и фио, из которых следует, что в их присутствии по месту жительства Заводиленко В.Н. была изъята стеклянная банка объемом 3 литра с содержащейся внутри прозрачной жидкостью (л.д. 11, 12); протокол изъятия от дата, в соответствии с которым у фио была изъята пластиковая бутылка объемом 0,5 литра с прозрачной жидкостью внутри с характерным запахом спирта (л.д. 19); Акт регистрации покупки от дата, согласно которому фио приобрел у Заводиленко В.Н. бутылку спиртосодержащей жидкости за 100 рублей (л.д. 20); рапорты УУП ОМВД РФ по Белогорскому району фио (л.д. 26, 27); определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования № ... от дата (л.д. 25); справка об исследовании № ... от дата (л.д. 22-24); общественная характеристика и справка о составе семьи на имя Заводиленко В.Н. (л.д. 28, 29); справка старшего инспектора ГИАЗ по Белогорскому району, в соответствии с которой Заводиленко В.Н. ранее к административной ответственности не привлекалась (л.д. 30).
Вместе с тем, решая вопрос о привлечении лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ, необходимо первостепенно установить факт продажи алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом.
Из содержания объяснения Заводиленко В.Н. следует, что последняя изначально отрицала факт реализации алкогольной продукции, поясняя о ее передаче фио в знак благодарности за колку дров, что впоследствии подтвердила в ходе судебного разбирательства.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что действительно в указанный день брал у Заводиленко В.Н. бутылку водки, которую последняя дала ему в знак благодарности за колку дров, денег за нее он ей не давал. При задержании сотрудникам полиции о том, что он купил изъятую у него бутылку водки у Заводиленко В.Н., не говорил. Текст письменного объяснения от его имени, который он подписал не читая, составил участковый, поскольку сам он находился в сильном алкогольном опьянении.
Свидетели фио и фио изложенные в письменных объяснениях показания не поддержали, пояснив, что подписывали их по просьбе участкового фио, однако в иное время и в состоянии алкогольного опьянения, алкогольной продукции у Завдиленко В.Н. ранее никогда не приобретали.
Оценивая показания указанных свидетелей, мировой судья находит их правдивыми, поскольку они последовательны, какой-либо их заинтересованности в благоприятном исходе дела не установлено. Кроме того, мировой судья учитывает, что родственниками либо свойственниками Заводиленко В.Н. данные свидетели не являются.
Сведений о месте, времени и расстоянии до дома Заводиленко В.Н., в каком именно месте фио был остановлен сотрудниками полиции, а также о наличии жалоб в отношении Заводиленко В.Н. по фактам торговли ей спиртосодержащей жидкостью, материалы дела не содержат.
Согласно справке об исследовании № ... от дата, жидкость, содержащаяся в пластиковой бутылке, изъятой у фио содержит в осадке белесые рыхлые частицы волокнистого материала, бесцветная, крепостью 38,5 %, жидкость, содержащаяся в стеклянной банке, изъятой по месту жительства Заводиленко В.Н. содержит в осадке белесые рыхлые частицы, единичные окрашенные рыхлые частицы, единичные волокнистого материала, содержит посторонние включения в столбе, бесцветная, крепостью 48,5 %, и относится к спиртному напитку кустарного изготовления – самогону, что в том числе подтверждает доводы последней о его хранении для собственных нужд, а не для продажи.
Таким образом, при рассмотрении данного дела об административном правонарушении в нарушение требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, доказательств, объективно подтверждающих факт реализации Заводиленко В.Н., как фио, так и иным лицам, алкогольной продукции, на необходимость которых указано в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», не установлено.
Оценив представленные доказательства, мирровой судья приходит к выводу об отсутствии в представленных материалах достоверных и допустимых доказательств наличия в действиях Заводиленко В.Н. события административного правонарушения, на основании которых в отношении нее был составлен протокол по делу об административном правонарушении предусмотренного ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Заводиленко В.Н., привлекаемой к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 24.5, п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Заводиленко Валентины Николаевны, привлекаемой к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ, на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Спиртосодержащую продукцию, содержащуюся в полимерной бутылке вместимостью 0,5 л., объемом 425 мл., крепостью 38,5 %, изъятую в соответствии с протоколом изъятия от дата у фио, и содержащуюся в стеклянной банке вместимостью 3,0 л., объемом 1650 мл., крепостью 48,5 %, изъятую в соответствии с протоколом осмотра помещений от дата у Заводиленко В.Н., возвратить каждому по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии путем подачи жалобы через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым.


Мировой судья:


