Дело №5-32-121/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 мая 2018 года								г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица - директора наименование организации Любовецкого Василия Леонтьевича, паспортные данные, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ,
установил:
Любовецкий В. Л., являясь директором наименование организации (далее - наименование организации), то есть должностным лицом, ответственным за представление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, в нарушение п. 3 ст. 88 Налогового кодекса РФ, не исполнил обязанность по предоставлению в Межрайонную Инспекцию ФНС России Хе 5 по Республике Крым в течение пяти рабочих дней с момента получения требования № ... от дата пояснений в связи с выявлением ошибок в налоговой декларации по налогу на имущество организаций за дата, необходимых для осуществления налогового контроля.
В судебном заседании Любовецкий В. Л., вину признал, по существу правонарушения пояснил, что первоначально им предоставлялись пояснения на требование налогового органа по ранее представленной налоговой декларации по налогу на имущество организаций за дата. Однако, ввиду допущенной налоговым инспектором ошибки, перечень истебуемой информации впоследствии уточнялся, что и послужило нарушению установленного законом срока. Учитывая, что какого-либо ущерба бюджету нанесено не было, просил признать совершенное правонарушение малозначительным и освободить его от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Выслушав Любовецкого В.Л., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличие в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, по следующим основаниям.
Частью 1 статьи 15.6 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с п. 1 ст.31 Налогового кодекса РФ налоговые органы вправе, в том числе требовать в соответствии с законодательством о налогах и сборах от налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента документы по формам и (или) форматам в электронной форме, установленным государственными органами и органами местного самоуправления, служащие основаниями для исчисления и уплаты (удержания и перечисления) налогов, сборов, а также документы, подтверждающие правильность исчисления и своевременность уплаты (удержания и перечисления) налогов, сборов; требовать от налогоплательщиков, плательщиков сборов, налоговых агентов, их представителей устранения выявленных нарушений законодательства о налогах и сборах и контролировать выполнение указанных требований.
Согласно п. 1 ст. 88 Налогового кодекса РФ камеральная налоговая проверка проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций (расчетов) и документов, представленных налогоплательщиком, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа.
В силу п. 3 ст. 88 Налогового кодекса РФ, если камеральной налоговой проверкой выявлены ошибки в налоговой декларации (расчете) и (или) противоречия между сведениями, содержащимися в представленных документах, либо выявлены несоответствия сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, содержащимся в документах, имеющихся у налогового органа, и полученным им в ходе налогового контроля, об этом сообщается налогоплательщику с требованием представить в течение пяти дней необходимые пояснения или внести соответствующие исправления в установленный срок.
Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, должностным лицом Любовецким В.Л. в межрайонную ИФНС России № 5 по Республике Крым была представлена налоговая декларация по налогу на имущество наименование организации за дата. В ходе проведения камеральной налоговой проверки налоговым инспектором были выявлены противоречия между сведениями, содержащимися в представленных документах и имеющимися у налогового органа, полученными им в ходе налогового контроля.
В связи с этим, на основании п. 3 ст. 88 Налогового кодекса РФ в адрес налогоплательщика наименование организации дата налоговым органом было направлено требование о предоставлении пояснений, или в течение пяти рабочих дней внести соответствующие исправления в ранее представленную налоговую декларацию по налогу на имущество организаций за дата.
Согласно квитанции о приеме и распечатке скриншота из программы АИС Налог 2.7.180.01, требование о предоставлении пояснений юридическим лицом было получено дата.
Таким образом, с учетом положений п.З ст. 88 Налогового кодекса РФ, должностное лицо Любовецкий В.Л., являясь руководителем юридического лица, был обязан ответить на вышеуказанное требование налогового органа в срок до дата включительно, что последним исполнено не было.
Событие и состав вменяемого должностному лицу Любовецкому В. Л. правонарушения кроме признания последним своей вины подтверждается исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами: протоколом об административном правонарушении № ... от дата (л.д. 1-2); актом об обнаружении фактов, свидетельствующих о налоговых правонарушениях № ... от дата (л.д. 3-4); выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц (л.д. 6-8); требованием № ... о предоставлении пояснений от дата (л.д. 16); распечаткой скриншота из программы АИС Налог 2.7.180.01 (л.д. 17); квитанцией о приеме требования (л.д. 18).
Оценив в совокупности исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подтверждаются собранными доказательствами, в связи с чем, квалифицирует содеянное должностным лицом Любовецким В.Л. по ч. 1 ст. 15.6
КоАП РФ - как непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок сведений, необходимых для осуществления налогового контроля.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 № 5 (в ред. от 19 декабря 2013 года) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
КоАП РФ не содержит указаний на невозможность применения указанной нормы закона в отношении какого-либо административного правонарушения.
Оценив характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, не повлекшего наступления каких-либо неблагоприятных последствий и ущерба бюджету, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие отягчающих и наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде признания вины, мировой судья считает, что рассмотрением дела об административном правонарушении достигнуты цели административного наказания, а применение штрафных санкций в данной ситуации будет носить неоправданно карательный характер, в связи с чем, полагает возможным признать совершенное должностным лицом Любовецким В. Л. административное правонарушение малозначительным, ограничившись объявлением ему устного замечания.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 2.9, ч. 1 ст. 15.6, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Должностное лицо Любовецкого Василия Леонтьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ.
Освободить Любовецкого Василия Леонтьевича от административной ответственности за совершенное правонарушение на основании ст. 2.9 КоАП РФ, ввиду малозначительности, объявив ему устное замечание
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:

