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Дело №  5-32-124/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 марта 2023 года                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым Новиков С.Р.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Орлова Михаила Георгиевича,
рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Белогорск, ул. Б. Чобан- Заде, 26, дело об административном правонарушении в отношении: 
Орлова Михаила Георгиевича, <данные изъяты>,
по признакам правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:
<данные изъяты>. водитель Орлов М.Г., управляя транспортным средством <данные изъяты>государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>, по адресу: <данные изъяты>, став участником ДТП в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
	В судебном заседании Орлов М.Г. вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся, просил назначить арест, т.к. работает водителем, хроническими заболеваниями не страдает, инвалидности первой, второй группы не имеет. 
Потерпевшая <данные изъяты>Авхачева У.С. в судебном заседании подтвердила обстоятельство изложенное в протоколе об административном правонарушении, просила назначить наказание Орлову М.Г. назначить на усмотрение суда.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, представителя потерпевшего, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством РФ.
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Костеренко А.П. в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.
Пунктом 2.5 ПДД РФ установлено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, оставившего в нарушение требований п. 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Согласно ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Как следует из протокола об административном правонарушении, <данные изъяты>. водитель Орлов М.Г., управляя транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>, на АЗС «<данные изъяты>» по адресу: <данные изъяты>, повредил металлическую конструкцию, после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Указанные обстоятельства также подтверждаются, протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>. (л.д. 1), определением <данные изъяты> о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от <данные изъяты>. (л.д. 2); рапортом ст. инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России от <данные изъяты>. (л.д.3); копией схемы происшествия с фототаблицей (л.д.4-6); копией объяснения Орлова М.Г. от <данные изъяты>. (л.д.7); копией объяснения <данные изъяты>. (л.д. 8); копией определения <данные изъяты>об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты>. (л.д. 9); копией приложения к определению об отказе в возбуждении дела об АП №<данные изъяты>. (л.д. 10); сведениями о нарушениях Орлова М.Г. (л.д.11-13); карточкой учета т/с (л.д.14-15); справкой к протоколу об административном правонарушении <данные изъяты>, согласно которой Орлов М.Г.  по состоянию на <данные изъяты>. среди лишенных права управления не значится, удостоверение водителя получал (<данные изъяты>.) (л.д. 16). 
Орлов М.Г. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении сведений об управлении транспортным средством, оставлении места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является, не выразил, такой возможности лишен не был, указав на оставление им дорожно-транспортного происшествия.
Вышеуказанные доказательства являются надлежащими и допустимыми доказательствами, согласуются между собой и в совокупности подтверждают вину Орлова М.Г. в инкриминируемом ему административном правонарушении. 
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Орлова М.Г. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Орлова М.Г. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность правонарушителя, – судом не усматривается.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Орлову М.Г. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи за содеянное правонарушение.   
Указанное наказание мировой судья считает соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного и будет нести в себе цель воспитательного воздействия, а также способствовать недопущению новых правонарушений.
Орлов М.Г. не относится к категории лиц, установленных частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ, в связи с чем, препятствий для назначения ему административного наказания в виде административного ареста не усматривается.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Орлова Михаила Георгиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на <данные изъяты> суток.
Постановление подлежит немедленному исполнению.
Срок наказания Орлову Михаилу Георгиевичу исчислять с <данные изъяты>
Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел. 
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья: /подпись/                                                       С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:    
