Дело № 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 июня 2017 года                                                                                               г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В., 
при секретаре Мозокиной Н.П., 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Османова З.Р., <....>, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

установил:

<....> в 03 часа 02 минуты в районе <....> водитель Османов З.Р. управлял автомобилем <....>0 с регистрационным знаком № регион, и будучи остановленный инспектором ДПС ОБ ДПС МВД по Республике Крым, при наличии признаков алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В судебное заседание Османов З.Р., будучи надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела не явился, ходатайства об отложении слушания дела и вызове в судебное заседание свидетелей не представил. Поскольку Османов З.Р. не воспользовался правом на участие в судебном заседании как лично, так и посредством своего представителя, мировой судья в силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ счел возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в его отсутствие, поскольку правовых препятствий для рассмотрения дела у мирового судьи не имеется. 

Будучи ранее допрошенным в судебном заседании 31 мая 2017 года Османов З.Р. виновным себя в совершении вменяемого правонарушения не признал, заявив что автомобилем управлял в трезвом состоянии, а от прохождения освидетельствования на состояние опьянения отказался будучи введенным в заблуждение сотрудниками полиции относительно необходимости его прохождения. По существу правонарушения пояснил, что действительно в указанные в протоколе время и месте он, управляя принадлежащим ему автомобилем следовал на работу, в ходе чего был остановлен сотрудниками ДПС, которые заподозрили его в управлении автомобилем в состоянии алкогольного опьянения и предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В свою очередь пояснил им, что накануне, то есть <....> в обеденное время он выпил одну бутылку пива. В связи с этим, сотрудники ДПС ему пояснили, что смыла ехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования нет, что результат все равно будет положительным. Будучи введенным сотрудниками полиции в заблуждение, он под диктовку последних собственноручно зафиксировал свой отказ от прохождения освидетельствования и поставил подпись, а также отразил в протоколе свое согласие с нарушением. На момент составления протокола сотрудниками полиции проходить освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства ему не предлагалось, права и обязанности, а также ответственность за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не разъяснялись. Кроме того, ввиду отсутствия понятых, при составлении протокола об административном правонарушении применялась видеофиксация, о чем он предупрежден не был. Полагает, что привлеченный в качестве свидетеля М.С.А. в силу служебной зависимости не может являться таковым, поскольку сам является сотрудником ДПС, в связи с чем заинтересован в исходе рассмотрения дела. Ввиду составления протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов с грубым нарушением норм действующего законодательства, просил производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Свидетель М.С.А. в судебном заседании показал, что <....> в ходе несения службы совместно с инспектором ДПС ОР ГИБДД МВД России по Республике Крым Н.Р.Т.о. в <....> ими был остановлен автомобиль <....> серебристого цвета под управление водителя Османова З.Р., у которого были выявлены признаки алкогольного опьянения в виде: запаха алкоголя изо рта, нарушения речи и поведения не соответствующего обстановке, в связи с чем последний ими был отстранен от управления транспортным средством. Затем, после разъяснения прав и ответственности за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, Османову З.Р. ими было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки с использованием технического средства, а затем проследовать в медицинское учреждение, что последний выполнить отказался, пояснив, что накануне употреблял спиртное. Данный отказ ввиду позднего времени суток и отсутствия понятых был зафиксирован ими на установленный в служебном автомобиле видеорегистратор. Далее в отношении Османова З.Р. был составлен протокол об административном правонарушении. Какого либо давления на Османова З.Р. при составлении протокола об административном правонарушении не оказывалось, с правонарушением последний был согласен. Копия протокола об административном правонарушении, как и копии иных процессуальных документов были вручены Османову З.Р. в установленном законом порядке, каких либо замечаний последним на момент их составления не заявлялось.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Н.Р.Т.о. по существу выявления вменяемого Османову З.Р. правонарушения дал показания аналогичные по своему содержанию показаниям свидетеля М.С.А.
Заслушав показания свидетелей М.С.А. и Н.Р.Т.о., исследовав письменные доказательства по делу об административном правонарушении и просмотрев видеозапись фиксации административного правонарушения, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Османова З.Р. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, по следующим основаниям.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исходя из положений ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 названной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Согласно ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

Согласно п. п. 11 вышеуказанных Правил освидетельствования о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, форма которого утверждена приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 04 августа 2008 года № 676, имеется отдельная строка для отражения волеизъявления лица, управлявшего транспортным средством, с вариантами формулировок – «пройти медицинское освидетельствование (согласен/ отказываюсь)», что удостоверяется подписью этого лица.

Обстоятельством, влекущим для водителя негативные последствия, является собственно отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный, в частности, должностному лицу ГИБДД.

Таким образом, основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования или от того или иного вида исследования в рамках освидетельствования, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику.

Как следует из содержания представленных материалов, Османов З.Р. управлял транспортным средством с признаками опьянения, такими как запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем сотрудниками ДПС ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу серии № от <....> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на указанное освидетельствование Османов З.Р. был направлен сотрудниками полиции на основании подп. «а» п. 10 Правил освидетельствования в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствуют составленная собственноручно Османовым З.Р. запись «отказываюсь» и подпись в строке «пройти медицинское освидетельствование (согласен/отказываюсь)» (л.д. 4).
События и состав административного правонарушения в действиях Османова З.Р., его вина в совершении указанного административного правонарушения нашли свое подтверждение, в том числе исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении № (л.д. 2); протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии № от <....> (л.д. 3); протоколом о задержании транспортного средства серии № от <....> (л.д. 5).
Из содержания просмотренной в судебном заседании видеозаписи события правонарушения следует, что на ней зафиксированы факты управления Османовым З.Р. автомобилем <....> с регистрационным знаком № регион, а также отказов от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Представленные доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ, являются последовательными и согласуются между собой, их достоверность и допустимость проверены, обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение содержащиеся в них сведения, не имеется.
Вместе с тем, доводы Османова З.Р. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, мировой судья считает не состоятельными, поскольку они опровергаются протоколом о направлении на медицинское освидетельствования № от <....>, из которого следует, что основанием для направления его на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при этом Османов З.Р. отказался пройти медицинское освидетельствование и собственноручно указал «отказываюсь», поставив свою подпись, что в судебном заседании последним не оспаривалось.

Заявление Османова З.Р. о не разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ при привлечении к административной ответственности, мировой судья также считает не состоятельным, поскольку как следует из содержания просмотренной в судебном заседании видеозаписи, права и обязанности при оформлении протокола об административном правонарушении последнему разъяснялись, что им было удостоверено подписью в соответствующей графе протокола. Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен на типовом бланке, рекомендованном к использованию Приказом МВД России от 02 марта 2009 года № 185, согласно которому на оборотной стороне его копии воспроизводится содержание ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Копию указанного протокола Османов З.Р. получил, что им не оспаривалось, и подтверждено показаниями свидетелей М.С.А. и Н.Р.Т.о. в суде.

Оценивая показания свидетелей М.С.А. и Н.Р.Т.о., мировой судья не находит оснований не доверять их достоверности, поскольку они последовательны, согласуются с другими представленными доказательствами. То обстоятельство, что сотрудники ДПС являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не является основанием не доверять составленным ими документам и показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Оснований для оговора Османова З.Р. инспекторами ДПС, находившихся при исполнении своих служебных обязанностей, выявивших административное правонарушение и составивших необходимые процессуальные документы, не установлено. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении допущенных лицом нарушений. Кроме того в судебном заседании свидетели М.С.А. и Н.Р.Т.о. перед дачей показаний были предупреждены об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Какой либо иной заинтересованности указанных свидетелей в исходе рассмотрения дела Османовым З.Р. не представлено.

Кроме того, в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как следует из показания вышеуказанных свидетелей М.С.А. и Н.Р.Т.о. понятые при отстранении Османова З.Р. от управления транспортным средством, направлении его на медицинское освидетельствование, а также при составлении протокола об административном правонарушении ввиду позднего времени суток не привлекались, о чем в вышеуказанных процессуальных документах имеются соответствующие записи. 
Доводы Османова З.Р. о том, что на момент его привлечения к административной ответственности он в состоянии алкогольного опьянения не находился, правового значения не имеют, поскольку ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования, причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на квалификацию действий лица не влияют, в связи с чем действия Османова З.Р. мировой судья расценивает как отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Непризнание Османовым З.Р. своей вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ мировой судья расценивает как избранный им способ защиты избежать административной ответственности за содеянное.
Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств.
В данном случае, представленный протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все необходимые для разрешения дела сведения: установлены факты управления Османовым З.Р. автомобилем и его отказов от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, о чем свидетельствуют запись «отказываюсь» и подпись в строке «пройти медицинское освидетельствование (согласен/отказываюсь)», а также показания свидетелей М.С.А. и Н.Р.Т.о. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, Османову З.Р. разъяснены, копия протокола вручена в установленном законом порядке, каких либо замечаний последним представлено не было. 

На основании пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушения» основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Оценив в совокупности исследованные доказательства в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает установленным факт управления Османовым З.Р. транспортным средством, а также факт его отказа от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из представленных материалов следует, что Османов З.Р. достиг возраста, по достижении которого наступает административная ответственность, имеет водительское удостоверение.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется. 

При назначении наказания обстоятельством, смягчающим административную ответственность, следует признать наличие на иждивении малолетнего ребенка, его в целом положительную характеристику по месту работы. Обстоятельств, отягчающих, административную ответственность Османова З.Р. в ходе рассмотрения дела не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Османова З.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 1 (один) год 10 (десять) месяцев.
Перечисление штрафа необходимо произвести в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК (ОМВД России по г. Симферополю) КПП №, ИНН №, ОКТМО №, р/с №, БИК №, КБК №, УИН №. наименование платежа: оплата штрафа за административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Разъяснить Османову З.Р., что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Предупредить Османова З.Р. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Согласно п. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1-3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявитель об этом в указанный орган в тот же срок.

Согласно п. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:

