Дело № 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 июня 2017 года                                                                                              г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Мещанов С.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Муртазаева Ш.Р., <....>, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,
установил:

<....> в 21 час 03 минуты водитель Муртазаев Ш.Р. в районе <....> автодороги <....> управлял автомобилем <....> с регистрационным знаком № в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ.
В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В судебное заседание Муртазаев Ш.Р. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался в установленном законом порядке путем направления по указанному им в протоколе об административном правонарушении адресу места жительства судебной повестки, полученной им согласно вернувшегося почтового уведомления лично <....>. Ходатайство об отложении рассмотрения дела не представил.
При таких обстоятельствах, мировой судья признает извещение Муртазаева Ш.Р. надлежащим, и в силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в его отсутствие, поскольку правовых препятствий для рассмотрения дела в его отсутствие у мирового судьи не имеется.

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в судебном заседании нашел подтверждение факт совершения последним административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат событие административного правонарушения, лицо, его совершившее, и его виновность, иные обстоятельства, имеющие значение по делу, которые устанавливаются при помощи доказательств на основании ст. 26.2 КоАП РФ, а именно протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, показаниями свидетелей, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу, иными документами. 

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В силу п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

Как следует из материалов дела об административном правонарушении, Муртазаев Ш.Р. управлял автомобилем <....> с регистрационным знаком №, при освидетельствовании на месте остановки с использованием технического средства Алкотектор <....> с заводским номером № у него было установлено состояние алкогольного опьянения. 

Основанием полагать, что Муртазаев Ш.Р. находился в состоянии опьянения, явилось наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Из содержания акта освидетельствования на состояние опьянения серии № от <....> следует, что количество паров этанола в выдыхаемом Муртазаевым Ш.Р. воздухе составило 0,414 мг/л, что соответствует состоянию алкогольного опьянения, с чем последний собственноручно выразил свое согласие.

-протоколом об отстранении от управления транспортным средством № от <....>, в соответствии с которым Муртазаев Ш.Р. был отстранен от управления автомобилем <....> с регистрационным знаком № в связи с наличием признаков алкогольного опьянения (л.д. 2);

-протоколом о задержании транспортного средства № от <....>, в соответствии с которым задержанное транспортное средство - автомобиль <....> с регистрационным знаком № было транспортировано на специализированную стоянку ГИБДД МВД по Республике Крым (л.д. 7);

-письменными объяснениями Муртазаева Ш.Р., из содержания которых следует, что последний не отрицая факта употребления спиртного, подтвердил факт управления вышеуказанным автомобилем (л.д. 6).
Представленные доказательства исследованы при рассмотрении дела с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ, являются последовательными и согласуются между собой, их достоверность и допустимость проверены, обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение исследованные процессуальные документы не имеется, поскольку они составлены в строгом соответствии с нормами права, подписаны уполномоченными лицами, не содержат противоречий, подтверждены другими материалами дела, процессуальные действия в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ зафиксированы на видео, о чем в протоколах имеются соответствующие отметки, данные документы подписаны всеми участниками без замечаний.

Как следует из содержания представленной в материалах дела копии свидетельства о поверке № от <....>, тип технического средства измерения – анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор <....> с заводским номером №, с помощью которого проводилось освидетельствование Муртазаева Ш.Р., внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития. Указанный прибор прошел метрологическую поверку на исправность в ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» имеющем соответствующую аккредитацию. Таким образом, указанное средство измерения соответствует установленным техническим требованиям и пригодно к применению для такого рода исследований.

Погрешность прибора допускает не только уменьшение количественного показателя, но и его увеличение. Наличие или отсутствие состояния алкогольного опьянения определяется на основании показаний используемого технического средства измерения без учета его допустимой погрешности, так как в установленной законодателем величине пороговой концентрации алкоголя в выдыхаемом воздухе (0,16 мг/л) возможная погрешность измерений с учетом температуры воздуха, влажности и других факторов, уже включена.

Таким образом, при определении состояния алкогольного опьянения водителя на состояние алкогольного опьянения погрешность технического средства измерения концентрации этилового спирта в выдыхаемом воздухе в силу разъяснений, изложенных в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ, учитывается в суммарной погрешности и дополнительно из результата освидетельствования не вычитается.

В соответствии с актом освидетельствования на состояние опьянения установленное у Муртазаева Ш.Р. количество паров этилового спирта в выдыхаемом воздухе составляло 0,414 мг/л., что превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,020 мг/л. выдыхаемого воздуха, следовательно, к нему не могут быть применены положения примечания к ст. 12.8 КоАП РФ в части устранения административной ответственности. 

Кроме того, в случае сомнений в достоверности показаний технического средства при наличии допущенных должностными лицами нарушений, носящих процедурный характер, административное законодательство предусматривает специальные правовые последствия, а именно - предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения, либо его отсутствия. Однако, Муртазаев Ш.Р. в акте освидетельствования собственноручно выразил свое согласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Оценив в совокупности исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подтверждаются собранными доказательствами, являются достаточными и прямо указывают на управление Муртазаевым Ш.Р. автомобилем в нарушение п. 2.7 ПДД в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП – как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. 

Из представленных материалов следует, что Муртазаев Ш.Р. достиг возраста, по достижении которого наступает административная ответственность, имеет водительское удостоверение.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Муртазаева Ш.Р. в ходе рассмотрения дела не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также иные, заслуживающие внимания для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает необходимым назначить Муртазаеву Ш.Р. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 23.1, гл. 29 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Муртазаева Ш.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Перечисление штрафа необходимо произвести в течение шестидесяти со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК (ОМВД России по г. Симферополю) КПП №, ИНН №, ОКТМО №, р\с № в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК №, КБК №, УИН №.

Разъяснить Муртазаеву Ш.Р., что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Муртазаеву Ш.Р., что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа 

Согласно п. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1-3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявитель об этом в указанный орган в тот же срок.

Согласно п. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 

