                                                                                 Дело №5-32-165/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
29 апреля 2022 года


                                         г. Белогорск                                                                                                                         
Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым Новиков С.Р., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении: Котикова Евгения Сергеевича, <данные изъяты>, в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1.2 ст. 8.37 КоАП РФ,  

установил:

<данные изъяты>. в охотничьих угодьях <данные изъяты> р-на Республики Крым (<данные изъяты>), в нарушение требований части 3 статьи 23 Федерального закона от 24.07.2009г. №209-ФЗ  "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", Правил охоты, утверждённых приказом Минприроды России от 24.07.2020г. №477, п.3.1, п.п. 3.1.1 Указа Главы Республики Крым от 24.07.2015г. №192-У, осуществлял охоту с применением <данные изъяты>в запрещённое законом время, чем совершил административное правонарушение,  ответственность за которое предусмотрена частью 1.2 статьи 8.37 КоАП РФ.

В судебное заседание Котиков Е.С. не явился, о месте и времени слушания дела извещен надлежащим образом, посредством судебной заказной корреспонденции (почтовое уведомление о вручении получено лично). 

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31.08.2005 № 343.

Учитывая изложенное, следует признать, что Котиков Е.С.  считается извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в связи с чем, суд счёл возможным рассмотрение дела в отсутствие данного лица.
В соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно протокола от <данные изъяты>года №<данные изъяты> об изъятии вещей и документов, <данные изъяты>у Котикова Е.С. изъяты: <данные изъяты> (л.д. 4-5).

Диспозицией части 1.2 статьи 8.37 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за осуществление охоты с нарушением установленных правилами охоты сроков охоты, за исключением случаев, если допускается осуществление охоты вне установленных сроков, либо осуществление охоты недопустимыми для использования орудиями охоты или способами охоты.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях, являются всестороннее полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из представленных материалов дела установлено, что в действиях Котикова Е.С., имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1.2 ст. 8.37 КоАП РФ, поскольку его вина объективно подтверждается материалами административного дела, исследованными в ходе судебного заседания: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>.; видеозаписью, воспроизведенной в судебном заседании на стационарном компьютере, которой подтверждается фиксирование мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с применением видеозаписи; протоколом об изъятии вещей и документов №<данные изъяты>.; фототаблицей.
Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, которые не противоречат фактическим обстоятельствам по делу, прихожу к выводу о том, что Котиков Е.С., совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1.2 ст. 8.37 КоАП РФ - осуществление охоты недопустимыми для использования орудиями охоты.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, всех обстоятельств дела, судья считает что Котикова Е.С следует подвергнуть административному наказанию в виде лишения права осуществлять охоту.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.10, 29.11, ч.1.2 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать Котикова Евгения Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1.2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права осуществлять охоту сроком на <данные изъяты> год. 
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд                           Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым.
Мировой судья: /подпись/                                                       С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      
