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Дело №5-32-174/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
  18 июня 2024 года		                                                г. Белогорск
Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым (297600, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Новиков С.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении юридического лица - Общества с ограниченной ответственностью «Музыкальная планета Крым», <данные изъяты>, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
<данные изъяты>. Скляров В.В., будучи принятым в соответствии с трудовым договором от <данные изъяты> и подтвержденным решением от <данные изъяты> единственного участника ООО «Музыкальная планета Крым»  на должность директора общества, действуя в интересах указанного общества, намереваясь в целях осуществления коммерческой деятельности получить контракты на приобретение оборудования, поставки и монтажа, государственные контракты на предоставление товаров (услуг), позвонил <данные изъяты>. на мобильный телефон и предложил ей презент (<данные изъяты>) в расчете на плодотворное сотрудничество в <данные изъяты>  г., на что <данные изъяты>. ответила согласием на предложение Склярова В.В. и отправила последнему номер банковского карточного счета своего супруга Кострова С.С.
Далее, Скляров В.В., получив от <данные изъяты>. номер банковского карточного счета ее супруга - <данные изъяты>., в целях сокрытия своих противоправных действий, <данные изъяты> г. попросил своего знакомого <данные изъяты>., перевести со счета его супруги - Курочкиной В.А., денежную сумму в размере <данные изъяты>  рублей на счет супруга <данные изъяты>.
В тот же день, используя приложение интернет-банкинга для смартфона, <данные изъяты>., действуя по просьбе своего супруга <данные изъяты>. и в интересах <данные изъяты>., перечислила на банковский карточный счет незнакомого ей Кострова С.С. денежные средства в размере <данные изъяты>  рублей. 
Далее, денежные средства в указанном эквиваленте, Скляров В.В. передал (вернул) <данные изъяты>. через ее супруга <данные изъяты>
В последующем, <данные изъяты>. заключила со Скляровым В.В., как единым поставщиком на поставку товаров (услуг) для государственных (муниципальных) нужд, следующие контракты: на приобретение звукового оборудования № <данные изъяты>; 	на приобретение звукового оборудования № <данные изъяты>; 	на приобретение звукового оборудования № <данные изъяты>; на приобретение звукового оборудования № <данные изъяты>; поставки и монтажа № <данные изъяты> от <данные изъяты>.
Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения прокуратурой Белогорского района Республики Крым постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты> г. в отношении ООО «Музыкальная планета Крым», по ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
В судебное заседание должностное лицо - директор ООО «Музыкальная планета Крым» Скляров В.В. не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом посредством телефонограммы, просил рассмотреть дело в его отсутствие, с участием представителя ООО «Музыкальная планета Крым», действующего на основании доверенности. 
Уполномоченный представитель ООО «Музыкальная планета Крым», <данные изъяты>, действующий на основании доверенности, пояснил, что в действиях юридического лица отсутствует событие административного правонарушения, указал, при этом, что основания для возбуждения административного производства: документы, показания свидетелей  не относятся к юридическому лицу  ООО «Музыкальная планета Крым», т.е. из поступивших из прокуратуры материалов и стенограммы содержания телефонного разговора состоявшегося <данные изъяты>. между Скляровым и <данные изъяты>. не установлен как сам факт, что Скляров В.В., действовал умышленно, в интересах ООО «Музыкальная планета Крым»  так и факт незаконного предложения в интересах юридического лица должностному лицу денежных средств за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом действий, связанных с занимаемым им служебным положением. Кроме того указал, что директор ООО «Музыкальная планета Крым» Скляров В.В. отказывался от дачи  пояснений сотрудникам УЭБиПК МВД по Республике Крым, ОВД Белогорского МСО ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополю, ссылаясь на ст. 51 Конституции РФ, а рассказал о наличии расписки значительно позже после описываемых событий - при рассмотрении дела уже в суде – <данные изъяты> г.,  т.к. указанная ситуация возникла у Склярова В.В. впервые и он сильно переживал и растерялся. Пояснил, что Скляров В.В. является директором ООО «Музыкальная планета Крыма», в его должностные обязанности входит руководство финансово-хозяйственной деятельностью организации. Скляров В.В. уже несколько лет знаком с директором <данные изъяты>. так как ее организация осуществляла у него закупку музыкальных инструментов. Пояснил, что <данные изъяты>. 
Заместитель прокурора Белогорского района Республики Крым <данные изъяты>. в судебном заседании доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в нем, и просил привлечь юридическое лицо ООО «Музыкальная планета Крым» к административной ответственности по ч. 1 ст.  19.28 КоАП РФ.
 Допрошенная в судебном заседании свидетель <данные изъяты>., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснила, что <данные изъяты>.   
Допрошенный в судебном заседании свидетель <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснил, что <данные изъяты>.   
Допрошенный в судебном заседании свидетель <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснил, что <данные изъяты>.
Допрошенная в судебном заседании свидетель <данные изъяты>., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснила, что <данные изъяты>.   
 Выслушав всех явившихся участников судебного процесса, допросив свидетелей, исследовав и оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что ООО «Музыкальная планета Крым» совершило административное правонарушение, предусмотренное   ч. 1  ст. 19.28 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с п. 4 ст. 3 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее - Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ) одним из принципов противодействия коррупции в Российской Федерации является неотвратимость ответственности за совершение коррупционных правонарушений.
Статьей 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ  установлено, что организации обязаны разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции, которые могут включать, в частности, определение подразделений или должностных лиц, ответственных за профилактику коррупционных и иных правонарушений; сотрудничество организации с правоохранительными органами; разработку и внедрение в практику стандартов и процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы организации; принятие кодекса этики и служебного поведения работников организации; предотвращение и урегулирование конфликта интересов; недопущение составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов.
Согласно п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо (п. 2 ст. 14 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ).
Частью 1 ст. 19.28 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за незаконные передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг или иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера либо предоставление ему имущественных прав (в том числе в случае, если по поручению должностного лица, лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранного должностного лица либо должностного лица публичной международной организации деньги, ценные бумаги или иное имущество передаются, предлагаются или обещаются, услуги имущественного характера оказываются либо имущественные права предоставляются иному физическому либо юридическому лицу) за совершение в интересах данного юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.
Согласно пункта 1 «Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 08.07.2020 г.) (далее - Обзор) действия, образующие состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 КоАП РФ ("Незаконное вознаграждение от имени юридического лица"), признаются совершенными от имени юридического лица, если физическое лицо, их совершившее, представляет юридическое лицо в силу закона, иного правового акта, устава организации или доверенности, в том числе является должностным лицом организации или лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации.
Физическое лицо, не связанное трудовыми, договорными или иными правовыми отношениями с юридическим лицом, может быть признано действующим в интересах этого юридического лица, если действия, предусмотренные ст. 19.28 КоАП РФ, совершены им по указанию, с ведома или одобрения лиц, уполномоченных действовать от имени организации.
При этом в обязательном порядке подлежит доказыванию наличие экономической или иной (например, репутационной) заинтересованности организации в совершении действий (бездействии), за которые незаконно передано, предложено или обещано денежное вознаграждение, оказаны, предложены или обещаны услуги имущественного характера либо предоставлены, предложены или обещаны имущественные права.
В соответствии с пунктом 2 вышеназванного Обзора под предложением денежного вознаграждения, услуг, прав следует понимать выраженное в любой форме и любыми средствами сообщение физического лица, действующего от имени или в интересах юридического лица, о возможной передаче денежного вознаграждения, возможном оказании услуг или возможном предоставлении прав должностному лицу незамедлительно или в будущем.
В соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых этим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению; назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо, за исключением случаев, предусмотренных частями 4 и 5 настоящей статьи (части 2 и 3 статьи 2.1 КоАП РФ).
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в данной статье, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.
Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции данной статьи.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, свидетельствующие, в частности, о наличии события административного правонарушения, а также устанавливается лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые предусмотрена административная ответственность.
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2012 года (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.04.2013г.)   сформулирован правовой подход, согласно которому в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит вопрос о том, имели ли место неправомерные действия, состоящие в передаче, предложении или обещании должностному лицу соответствующего имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение им в интересах определенного юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым этим должностным лицом служебным положением (вопрос 8).
При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит запрета на использование в качестве доказательств по делу об административном правонарушении документов, полученных в ходе производства по уголовному делу, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Так, как следует из статей 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, подлежат выяснению путем исследования доказательств, любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, а также определение того, имелась ли у него возможность не допустить факт получения должностным лицом незаконного вознаграждения от его имени.
При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 данного Кодекса).
Таким образом, доказательства по уголовному делу, в соответствии с приведенными положениями названного Кодекса подлежат правомерному использованию судом в качестве доказательств и их оценке по делу об административном правонарушении материалов уголовного дела в совокупности со всеми доказательствами по делу.
Кроме того, в п. 1 Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 08.07.2020 года), указано, что действия, образующие состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 "Незаконное вознаграждение от имени юридического лица" КоАП РФ, признаются совершенными от имени юридического лица, если физическое лицо, их совершившее, представляет юридическое лицо в силу закона, иного правового акта, устава организации или доверенности, в том числе является должностным лицом организации или лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации.
Также, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает такое понятие, как покушение на правонарушение. В связи с этим наличие или отсутствие негативных последствий не имеет значения применительно к правонарушению, предусмотренному ст. 19.28 КоАП РФ, поскольку состав рассматриваемого правонарушения является оконченным с момента совершения неправомерных действий.
Судом установлено, <данные изъяты>. Скляров В.В., являясь директором ООО «Музыкальная планета Крым», действуя в интересах данного юридического лица, с целью получения общего покровительства должностного лица - <данные изъяты>. при заключении контрактов на приобретение оборудования, поставки и монтажа, позвонил с мобильного телефона – <данные изъяты>.  на <данные изъяты> мобильный телефон -<данные изъяты> и задав вопрос о том, передали ли <данные изъяты>. 
Вышеобозначенные предложение и сама передача директором ООО «Музыкальная планета Крым» Скляровым В.В. денежных средств в размере <данные изъяты>  рублей, полученных директором <данные изъяты>., через указанных выше лиц, являющихся, по сути, посредниками, суд признает как незаконные, целью которых является совершение должностным лицом <данные изъяты>  действий, по способствованию заключению  вышеуказанных контрактов на приобретение оборудования, поставки и монтажа, государственных контрактов на предоставление товаров (услуг) с ООО «Музыкальная планета Крым». 
В соответствии с примечанием 1 к статье 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, примечаниям 1 - 3 к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также приказом  Отдела культуры и межнациональных отношений администрации Белогорского района Республики Крым <данные изъяты>. назначена на должность директора <данные изъяты>, и согласно должностной инструкции <данные изъяты>, трудовым договором <данные изъяты>  г. - являлся должностным лицом, осуществляющим организационно-распорядительные функции и финансово-хозяйственные функции.
Согласно решения единственного участника №<данные изъяты> г.  ООО «Музыкальная планета Крым», директором ООО «Музыкальная планета Крым» является Скляров В.В.
Поводом для возбуждения дела об административном правонарушении явились <данные изъяты> мероприятия <данные изъяты> в отношении <данные изъяты>., рапорт  начальника <данные изъяты> г.
В ходе проведения прокуратурой Белогорского района Республике Крым проверки установлено, что ООО «Музыкальная планета Крым» не приняты все зависящие от него меры по соблюдению требований законодательных норм, за нарушение которых Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации установлена административная ответственность по ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, в связи с чем, прокуратурой вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «Музыкальная планета Крым» по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
Вина ООО «Музыкальная планета Крым» при обстоятельствах, изложенных в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, к которым относятся:
- рассекреченные материалы дела о проведении оперативно-розыскных мероприятий;
- контракт поставки и монтажа №<данные изъяты> г.;
- акт по результатам проведения ОРМ «прослушивание телефонных разговора» от <данные изъяты> г.;
- заключение эксперта №<данные изъяты> г.  по материалам КУСП №<данные изъяты> г.;
- сведения, выписка  о банковских счетах <данные изъяты>; 
- сведения, выписка  о банковских счетах <данные изъяты>; 
- сведения, выписка  о банковских счетах <данные изъяты>; 
- решение единственного участника <данные изъяты>»;
- трудовой договора №<данные изъяты> между  ООО «Музыкальная планета Крым» и Скляровым В.В. от <данные изъяты> г.;
- устав ООО «Музыкальная планета Крым»;
- приказ  <данные изъяты> администрации Белогорского района Республики Крым №<данные изъяты>  г.; 
- должностная инструкция директора <данные изъяты>;
- трудовой договор №<данные изъяты> с руководителем муниципального учреждения от <данные изъяты> г.;
- письменный опрос <данные изъяты> г.;
- письменный опрос <данные изъяты> г.;
- письменные объяснения  <данные изъяты> г.;
- письменные объяснения  <данные изъяты> г.;
- письменный опрос <данные изъяты> г.;
- письменные объяснения  <данные изъяты> г.;
- контракт на приобретение звукового оборудования №<данные изъяты>  от <данные изъяты> г.;
- контракт на приобретение звукового оборудования №<данные изъяты>  от <данные изъяты> г.;
- контракт на приобретение звукового оборудования №<данные изъяты> г.;
- контракт на приобретение звукового оборудования №<данные изъяты>  г.;
- контракт поставки и монтажа №<данные изъяты> г.;
- постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты> г.;
- выписка из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Музыкальная планета Крым»;
- материалы проверки <данные изъяты>.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности  ООО «Музыкальная планета Крым»  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
При этом по настоящему делу имела место экономическая заинтересованность ООО «Музыкальная планета Крым»  в совершении действий со стороны должностного лица - директора ООО «Музыкальная планета Крым» Склярова В.В., а именно получение общего покровительства должностным лицом <данные изъяты>. при заключении государственных контрактов на выполнение различных услуг его организацией в рамках реализации национального проекта.
Данные доказательства мировой судья считает достоверными, допустимыми, относящимися к данному делу, они соответствуют предъявляемым к ним требованиям.
Довод представителя ООО «Музыкальная планета Крым» о недоказанности того, что Скляров В.В. действовал не от своего имени как физического лица, а от имени юридического лица ООО «Музыкальная планета Крым», не может быть принят во внимание, поскольку опровергается материалами дела, из которых усматривается, что <данные изъяты>  как должностное лицо знала о том, что Скляров В.В. является директором ООО «Музыкальная планета Крым» и действовал от имени и в интересах ООО «Музыкальная планета Крым». В телефонном разговоре от <данные изъяты>.А., Скляров В.В. заявил, что в следующем году надеется на плодотворное сотрудничество с <данные изъяты>. и предложил последней еще один презент, на что Кострова Н.А. ответила согласием на предложение Склярова В.В. и отправила Склярову В.В. с мобильного телефона номер счета банковской карты своего супруга Кострова С.С. При этом ссылка представителя ООО «Музыкальная планета Крым» о том, что указанный разговор <данные изъяты> г. был между физическими лицами в рамках их личных, а не рабочих отношений, отклоняется, поскольку  опровергается показаниями при допросе в судебном заседании <данные изъяты>, которая указала, что <данные изъяты>.
 Согласно  Лингвистическому исследованию, зафиксированному в  Заключении эксперта <данные изъяты> г.  по материалам <данные изъяты> г., следует, что <данные изъяты>.
Исходя из контекста всего речевого взаимодействия, содержащегося на предоставленных аудиозаписях, из речи <данные изъяты>. 
Смысловой компонент <данные изъяты>. 
Вариант передачи денежных средств посредством банковского перевода на карту третьих лиц вводится коммуникантом Скляров В. В. <данные изъяты> вводит вариант передачи денежных средств посредством банковского перевода на карту своего супруга. 
В речи коммуниканта Склярова В. В. выражено побуждение в отношении коммуниканта <данные изъяты>. к следующим действиям, связанным с передачей денежных средств посредством банковского перевода:
- сообщить данные карты кого-либо из членов семьи – <данные изъяты>
- сообщить/передать данные карты <данные изъяты>.
Таким образом, лингвистическое исследование показало, что в исследуемом разговоре <данные изъяты>.
Согласно  <данные изъяты>, зафиксированному в  Заключении эксперта <данные изъяты> г.  по материалам КУСП <данные изъяты> г., следует, что в <данные изъяты>.
Взаимодействие коммуникантов организовано в форме диалога, происходит в <данные изъяты>
В рамках исследуемого взаимодействия речевая активность коммуниканта Склярова В.В. выражена в следующих частных интенциях :
<данные изъяты> 
В рамках исследуемого взаимодействия активность коммуниканта Склярова В.В выше, чем коммуниканта <данные изъяты>., что проявляется в большем количестве реплик, в частности, их содержательности, информативности, направленности. Диалогическое взаимодействие обусловлено наличием потребности коммуниканта Склярова В.В. в получении интересующей его информации, на что указывает запрос информации относительно получения <данные изъяты> А. некоего презента, переданного Скляровым В.В. в качестве поздравления <данные изъяты>.
Коммуникант <данные изъяты>., в свою очередь, являлась источником информации для коммуниканта Склярова В.В. в соответствии с запросом, <данные изъяты>.
Таким образом, психологическая направленность реплик коммуниканта Склярова В.В. - «<данные изъяты>», а именно побудить собеседника выполнить предписываемые действия (<данные изъяты>). Психологическая направленность реплик коммуниканта <данные изъяты>. - «поддержать обсуждение», при этом коммуникантом <данные изъяты>. демонстрируется понимание намерений коммуниканта Склярова В.В., осмысленное их принятие и готовность к реализации предписываемых действий. С ее стороны отсутствует выражение несогласия, прямой/непрямой отказ от выполнения обозначенных действий, какие-либо протестные вербальные реакции.
В результате проведенного комплексного лингвистического и психологического исследования эксперты приходят к следующему заключению. 
В представленной аудиозаписи разговора, зафиксированной в файле <данные изъяты> 
Психологическая направленность реплик коммуниканта Склярова В.В. - <данные изъяты>.
При этом, выводы Заключения эксперта <данные изъяты> от <данные изъяты> г.  по материалам КУСП №<данные изъяты> г.,  сводятся к нижеследующему.
1. <данные изъяты>.
2. <данные изъяты>
3. <данные изъяты>.
 4. <данные изъяты>.
Таким образом, вышеуказанное, в том числе  Заключение эксперта №№<данные изъяты> г.  по материалам <данные изъяты> г., полностью опровергают показания <данные изъяты>., Склярова В.В. относительно того, что им ничего не известно о содержании телефонного разговора, имевшем место быть <данные изъяты> г. между <данные изъяты>. и Скляровым В.В. и указанном в нем фактах передачи <данные изъяты> А. еще презентов, подарков либо денежных средств.
Оценивая показания, допрошенных  свидетелей: <данные изъяты> в части того, что никакой передачи денежных средств от Склярова В.В. непосредственной <данные изъяты>. не было, а имел место договор займа между Скляровым В.В. и <данные изъяты> . как физическими лицами, суд относится к таковым критически, поскольку они полностью опровергаются всеми в своей совокупности вышеприведенными доказательствами, которые мировой судья считает достоверными и правдивыми, указанные показания свидетелей суд не принимает и в связи с тем, что последние являются давними знакомыми  Склярова В.В. с которым они все находятся в хороших отношениях, в связи с чем, данные свидетели являются заинтересованными в результате рассмотрения дела в пользу Склярова В.В., который является директором ООО «Музыкальная планета Крым». Указанная правовая позиция изложена в Решении Верховного Суда Республики Крым от 28.03.2016 по делу N 12-342/2016. 
Довод представителя ООО «Музыкальная планета Крым»  о том, что имел место договор займа, заключенный между физическими лицами, что подтверждается распиской, предоставленной суду, опровергается имеющейся совокупностью доказательств. Так, непосредственно до направления материалов дела в суд, при опросе сотрудником УЭБиПК МВД по Республике Крым,  следователем по ОВД Белогорского МСО ГСУ СК РФ по Республике Крым Склярова В.В., <данные изъяты>.,  <данные изъяты> , (<данные изъяты>) последние  не указывали, относительно заключенного договора займа или  наличия расписки, либо наличия вообще каких-либо гражданско-правовых договоров, заключенных между Скляровым В.В. и <данные изъяты>. Напротив,  указанные лица отказывались от дачи пояснений сотрудникам УЭБиПК МВД по Республике Крым, ОВД Белогорского МСО ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополю, ссылаясь на ст. 51 Конституции РФ. Версия о наличии расписки возникла значительно позже после описываемых событий, а именно при рассмотрении дела уже в суде – <данные изъяты> г., т.е. таковая направлена лишь на попытку увести ООО «Музыкальная планета Крым»  от административной ответственности. Указанная правовая позиция, изложена в кассационном определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 09.02.2023 по делу N 77-493/2023.
Довод представителя ООО «Музыкальная планета Крым» о том, что отсутствует обвинительный приговор в отношении физического лица, действующего от имени или в интересах юридического лица, а напротив, имеется постановление <данные изъяты>, отклоняется т.к. в силу разъяснений  п. 6 Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 08.07.2020, отсутствие обвинительного приговора в отношении физического лица, действующего от имени или в интересах юридического лица, само по себе не препятствует привлечению юридического лица к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ.
Все доводы представителя ООО «Музыкальная планета Крым» не свидетельствуют об отсутствии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, не позволяют прекратить производство по делу, освободить от административной ответственности, данные доводы опровергаются доказательствами, представленными в материалах дела.
Все поступившие в адрес суда ходатайства от представителя ООО «Музыкальная планета Крым», судом рассмотрены с вынесением  мотивированных определений суда, имеющихся в материалах дела.
Постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлено уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в постановлении отражены.
В соответствии с частью 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Материалы данного дела об административном правонарушении позволили мировому судье сделать вывод о том, что ООО «Музыкальная планета Крым»  не приняты все зависящие от него меры по соблюдению требований законодательных норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Совокупность собранных по делу доказательств свидетельствует о том, что у ООО «Музыкальная планета Крым» имелась возможность соблюдения указанных выше требований закона, но не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению, ООО «Музыкальная планета Крым» не предприняло каких-либо мер для предотвращения совершения коррупционного правонарушения, поэтому мировой судья квалифицирует административное правонарушение, совершенное ООО «Музыкальная планета Крым» по ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности – не истёк. Оснований для прекращения производства по данному делу – не установлено.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.
В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ и прекращения производства по делу в виду малозначительности судом также не установлено.
Оснований для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ при назначении административного наказания мировым судьей не установлено.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 25 февраля 2014 года N 4-П, снижение размера штрафа ниже низшего предела возможно в исключительных случаях, когда административный штраф в пределах санкции является для юридического лица весьма обременительным и приобретает характер избыточного административного принуждения. 
Часть 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ установлено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях (ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
По данным Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, ООО «Музыкальная планета Крым»  по состоянию на момент совершения административного правонарушения так и в настоящее время относится к субъектам малого и среднего предпринимательства, является микропредприятием.
Санкция ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ для юридических лиц предусматривает назначение административного штрафа в размере не менее одного миллиона рублей.
На основании вышеизложенного, также руководствуясь позицией Конституционного Суда Российской Федерации о соблюдении требования соразмерности наказания и принципа справедливости при назначении наказания, оценив последствия совершения административного правонарушения, степень его общественной опасности, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, с учетом конкретных обстоятельств дела, мировой судья приходит к выводу о возможности назначения   ООО  «Музыкальная  планета Крым»    наказания в соответствии с ч. 3.2, ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ ниже низшего предела санкции ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, а именно в размере <данные изъяты>  рублей.
Санкция ч. 1 ст. 19.28. КоАП РФ предусматривает и конфискацию денег, ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав.
По настоящему делу об административном правонарушении денежные купюры в сумме <данные изъяты>  рублей, которые являлись предметом административного правонарушения, не изымались, место их нахождения неизвестно. 
Учитывая изложенное, суд не усматривает оснований для применения дополнительного наказания в виде конфискации денег. 
Руководствуясь ч. 1 ст. 19.28,  ч. 3.2, ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья – 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Общество с ограниченной ответственностью «Музыкальная планета Крым» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа, с применением положений частей 3.2 и 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в размере <данные изъяты>  рублей, без конфискации денежных средств.
Разъяснить, Обществу с ограниченной ответственностью «Музыкальная планета Крым», что  административный штраф подлежит уплате в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: <данные изъяты> .
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в  судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым.  
Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов..
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья: / подпись /                                                     С.Р. Новиков
Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    
        

Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:   

