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Дело № 5-32-213/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 июня 2023 года                                                                       г. Белогорск
Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорского муниципального района) Республики Крым Новиков С.Р., рассмотрев в помещении мировых судей Белогорского судебного района Республики Крым, по адресу: г. Белогорск, ул. Б. Чобан-Заде, д. 26, дело об административном правонарушении в отношении: Юрченко Дмитрия Юрьевича, <данные изъяты>,  по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Юрченко Д.Ю.  <данные изъяты>., на <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>., в нарушение абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, находясь в состоянии опьянения. Факт нахождения Юрченко Д.Ю. в состоянии опьянения подтвержден Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <данные изъяты>.
Юрченко Д.Ю. в судебное заседание не явился,  о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, до судебного заседания подал заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, свою вину в совершении административного правонарушения признал.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <данные изъяты>.,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что <данные изъяты>.
 Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста, эксперта, свидетеля врач-психиатр-нарколог ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности, показал, что <данные изъяты>
В соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с требованиями абз. 1  п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090  водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Также необходимо отметить, что правовое значение для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения.
В соответствии с абзацем 4 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых  вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом установлено, что Юрченко Д.Ю.  <данные изъяты>., на <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>., в нарушение абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, находясь в состоянии опьянения, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
 В силу пункта 2 Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 9 Правил).
При рассмотрении дела установлено, что основанием полагать, что водитель Юрченко Д.Ю. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке,  указанных в пункте 2 Правил.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Юрченко Д.Ю. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
При прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения <данные изъяты>.  состояние алкогольного опьянения выявлено не было, концентрация абсолютного этилового спирта зафиксирована на бумажном носителе и составила <данные изъяты>мг/л. С результатами освидетельствования Юрченко Д.Ю. согласился, о чем имеется его подпись в <данные изъяты>освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  от <данные изъяты>2023 г.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства Юрченко Д.Ю. находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  в силу п. 8 Правил, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <данные изъяты>г. у Юрченко Д.Ю. в результате химико-токсикологического исследования биологического объекта Юрченко Д.Ю.   установлено состояние опьянения, что подтвердило управление транспортным средством Юрченко Д.Ю.  в состоянии опьянения.
Заключение об установлении состояния опьянения Юрченко Д.Ю. было вынесено при наличии клинических признаков опьянения, отрицательном результате исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя и на основании результатов химико-токсикологических исследований его биологического объекта, согласно которому в биологическм объекте  Юрченко Д.Ю. обнаружены:  <данные изъяты>.
Заключение о нахождении в состоянии опьянения выносится вне зависимости от концентрации (количества) обнаруженных в биологическом объекте веществ.
Тетрагидроканнабинолы (все изомеры) и их производные постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации» включены в перечень наркотических средств. Количество данного вещества в биологическом объекте исследования на квалификацию действий по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не влияет.
Кроме того, необходимость указывать концентрацию выявленного вещества не установлена ни приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 27 января 2006 года № 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ», ни Правилами, ни нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Следовательно, <данные изъяты>является наркотическим веществом. 
Вышеуказанное, согласуется с судебной практикой, изложенной в Постановлении Верховного Суда РФ от 13.02.2023 № 11-АД22-35-К6.
Кроме того, согласно п. 12 Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 261 от 10.03.2023г. (Сведения о последнем употреблении алкоголя, лекарственных средств, наркотических средств и психотропных веществ) со слов Юрченко Д.Ю. курил коноплю месяц назад.
Также мировой судья учитывает, вступившее в законную силу постановление <данные изъяты>, которым Юрченко Д.Ю.  признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного <данные изъяты>Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.  Согласно указанного постановления, судом установлено, что Юрченко Д.Ю. <данные изъяты>., находясь по месту своего проживания: <данные изъяты>, употребил без назначения врача наркотическое средство путем курения наркотическое средство <данные изъяты>, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты>., Юрченко Д.Ю. в судебном заседании вину в совершении вменяемого административного правонарушения признал полностью.
Медицинское освидетельствование Юрченко Д.Ю. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, врачом психиатром-наркологом кабинета медицинского освидетельствования (КМО), прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем выдано соответствующее удостоверение (п. 5 Акта медицинского освидетельствования), в медицинском учреждении - ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии».
Учитывая изложенное, нарушений при производстве процедуры медицинского освидетельствования Юрченко Д.Ю. на состояние опьянения, не допущено.
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, а также факт управления Юрченко Д.Ю. транспортным средством в состоянии опьянения при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, материалы дела не содержат.
Виновность Юрченко Д.Ю. в совершении инкриминированного ему административного правонарушения подтверждается совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств, а именно: 
- протоколом <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>г.;
Определением <данные изъяты>о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от <данные изъяты>г.;
- протоколом <данные изъяты>об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>г.;
- актом <данные изъяты>освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты>г. с приложенной к нему распечаткой результатов исследования на бумажном носителе;
- протоколом <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты>г.;
- видеозаписью, воспроизведенной в судебном заседании на стационарном компьютере, которой подтверждается фиксирование мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с применением видеозаписи, в том числе прохождение Юрченко Д.Ю. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения;
- справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты>г.;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты>г.;
- сведениями из базы данных ГИБДД об административных правонарушениях Юрченко Д.Ю.;
- карточкой учета т/с;
- дополнением к протоколу об административном правонарушении в отношении Юрченко Д.Ю.;
- ответом на судебный запрос <данные изъяты>;
- Справкой о результатах химико-токсикологических исследований №<данные изъяты>г., выданной ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии», в отношении  Юрченко Д.Ю. у которого  в  моче обнаружен <данные изъяты>;
- видеозаписью ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»;
 - постановлением <данные изъяты>;
- материалами дела об административном правонарушении в отношении Юрченко Д.Ю. по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ;
- показаниями, указанными выше в настоящем судебном акте, допрошенных в судебном заседании,   специалиста, эксперта, свидетеля. 
Указанные доказательства в совокупности, по мнению суда,  объективно подтверждают виновность Юрченко Д.Ю  в совершении инкриминированного ему правонарушения.
Своими действиями Юрченко Д.Ю.  совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оценивая, допрошенного  в судебном заседании  в качестве свидетеля показания инспектора ДПС,  суд таковые признает достоверными и  кладет их в основу постановления,  оснований не доверять таковым не имеется, ввиду того, что наличия каких-либо неприязненных отношений между указанным должностным лицом и Юрченко Д.Ю., или иных обстоятельств, свидетельствующих о намерениях указанного должностного лица оговорить его, в судебном заседании не установлено, он предупреждался об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Юрченко Д.Ю. знаком не был, он   действовал  при оформлении административных материалов строго в соответствии с законом, физического либо психологического воздействия на Юрченко Д.Ю. не оказывал. Его показания последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными доказательствами по делу, как вышеприведенными, так и исследованной в судебном заседании видеозаписью. 
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Оценивая показания врача-психиатра-нарколога ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» <данные изъяты>., мировой судья, учитывает,   что все исследования  проводимые  в отношении Юрченко Д.Ю. были осуществлены в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденным Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, по результатам которых в  моче у Юрченко Д.Ю.  обнаружена <данные изъяты>, в результате чего у него было установлено состояние опьянения.
Все процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении, являются допустимыми доказательствами по настоящему делу, которые в совокупности с другими доказательствами позволяют сделать однозначный вывод о виновности Юрченко Д.Ю  в совершении вмененного ему административного правонарушения.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
При назначении административного наказания за административное правонарушение суд, руководствуясь ст.4.1 КоАП РФ, учитывает  характер  совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность Юрченко Д.Ю  не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - смягчающих ответственность, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -  отягчающих ответственность, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, мировой судья считает необходимым подвергнуть Юрченко Д.Ю.  административному наказанию в виде административного штрафа в сумме <данные изъяты> рублей с лишением права  управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст. 4.1, 26.11, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Юрченко Дмитрия Юрьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей с лишением права управления транспортными средствами на <данные изъяты>.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: <данные изъяты>
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики  Крым.        
Разъяснить Юрченко Дмитрию Юрьевичу, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии. 

Мировой судья: /подпись/                                              С.Р. Новиков 
Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:       

Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья                                                                    секретарь с/з:



