дело № 5-32-265/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01 декабря 2020 года                                                                                       г. Белогорск

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26) Олейников А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске дело об административном правонарушении в отношении: 
Минатулаева Зиявдина Абдулмеджидовича, “данные изъяты”, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

15 декабря 2019 года в 22 часа 20 минут в районе дома № 2 по “данные изъяты”, Минатулаев З.А. управлял автомобилем марки “данные изъяты”, с регистрационным знаком “данные изъяты” регион, будучи остановленным инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД по Белогорскому району, при наличии признаков опьянения, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В судебное заседание Минатулаев З.А. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – “данные изъяты”, вину в совершении правонарушения Минатуллаевым З.А. не признал, по существу правонарушения пояснил, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством и иных материалов должностным лицом были нарушены процессуальные нормы и фактически Минатулаев З.А. не был отстранен от управления транспортным средством, поскольку в дальнейшем продолжил движение на автомобиле. Также инспектор, при составлении в отношении Минатуллаева З.А. документов ввел его в заблуждение, сообщив, что наказание за данное правонарушение составляет 5000 рублей, в связи с чем Минатулаев З.А. согласился с правонарушением. В случае если бы Минатуллаев З.А. знал об ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ он бы не подписал протокол и иные документы.
На основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья определил рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.
Выслушав защитника “данные изъяты”, допросив свидетелей “данные изъяты”, ИДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Белогорскому району “данные изъяты”, просмотрев видеозапись фиксации мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Работники полиции в силу п.14 ч. 1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции" имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Процедура освидетельствования водителя на состояние опьянения регламентирована Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее – Правила).

В соответствии с п.3 приведенных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что Минатулаев З.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие выявленных у него признаков опьянения в виде: запаха алкоголя изо рта и резкого изменения окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 вышеуказанных Правил освидетельствования.

В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушения» отказ от выполнения законных требований уполномоченного лица либо медицинского работника о прохождении освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Минатулаева З.А. в совершении административного правонарушения, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 061628 от 15.12.2019 года, в котором изложены обстоятельства совершения Минатулаевым З.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.1), согласно данного протокола Минатулаев З.А. признает свою вину и каких-либо замечаний не подает;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ № 409832 от 15.12.2019 года, согласно которого водитель Минатулаев З.А., управляющий автомобиле марки “данные изъяты”, с регистрационным знаком “данные изъяты” регион, отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет  транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д.2);

- актом серии 61 АА № 128196 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 15 декабря 2019 года, согласно которого освидетельствование Минатулаева З.А. на месте остановки не проводилось в связи с отказом последнего от его прохождения (л.д. 3).

- протоколом серии 50 МВ № 039729 от 15 декабря 2019 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого основанием направления Минатулаева З.А. на указанное освидетельствование в соответствии с подп. «а» п. 10 Правил освидетельствования послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от которого он также отказался, о чем свидетельствуют составленная им собственноручно запись «отказываюсь» и подпись в строке «пройти медицинское освидетельствование (согласен/отказываюсь)» (л.д. 4).

- письменными объяснениями Минатулаева З.А. от 15.12.2019 года, согласно которым последний подтверждает факт управления транспортным средством и отказ от прохождения освидетельствования на состоянии опьянения на месте остановки и в медицинском учреждении, каких-либо замечаний не подает (л.д.5).

- видеозаписью, воспроизведенной в судебном заседании на стационарном компьютере, которой подтверждается фиксирование мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с применением видеозаписи, в том числе отказ Минатулаева З.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства и медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.6).

- распечаткой результатов поиска правонарушений на имя Минатулаева З.А. (л.д. 7); 

- справкой к протоколу об административном правонарушении серии 82 АП № 061628 от 15 декабря 2019 года, согласно которой Минатулаев З.А. имеет водительское удостоверение серии “данные изъяты” № “данные изъяты” от 13 ноября 2019 года, среди лишенных права управления транспортными средствами не значится (л.д. 8);

- постовой ведомостью расстановки нарядов ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району на 15.12.2019 года, согласно которой “данные изъяты” и “данные изъяты” находились в патруле (л.д.157);
- карточкой маршрута патрулирования № 5 непостоянного, двухсменного подвижного патруля (л.д.158);

- свидетельском о поверке № 05.19.0728.19 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «АЛКОТЕКТОР» в исполнении «Юпитер-К» с заводским номером 002772, проверен до 21.07.2020 года (л.д.159).

В силу ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Минатулаева З.А. в соответствии с требованиями статей 27.2, 27.12 КоАП РФ; имеющиеся в деле протоколы логичны, последовательны и не противоречивы, получены в соответствии с требованиями закона, отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено уполномоченным должностным лицом с применением видеозаписи, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с правилами ст.28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при их составлении не установлено, содержание процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности были соблюдены, никаких замечаний со стороны “данные изъяты” документы не содержат, более того, “данные изъяты” собственноручно подтвердил отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В данном случае, представленный протокол об административном правонарушении серии 82 АП № 061628 от 15 декабря 2019 года составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все необходимые для разрешения дела сведения: установлены факты управления Минатулаевым З.А. автомобилем и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также данные о лице, привлекаемом к административной ответственности и о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, каких либо замечаний последним в нем не отражено. Обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение содержащиеся в нем сведения, в ходе рассмотрения дела не установлено. Отсутствие в данном протоколе отметки о передачи транспортного средства иному лицу не свидетельствует о существенных нарушениях установленной процедуры и не может само по себе быть основанием для исключения данного протокола из числа доказательств по делу.

Видеозапись, находящаяся в материалах дела, является последовательной, полной, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносится с местом и со временем совершения административного правонарушения.

Перечисленные доказательства исследованы при рассмотрении дела с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом в соответствии с правилами ст. 28.2, ст. 27.12 КоАП РФ, являются последовательными и согласуются между собой, их достоверность и допустимость проверены, обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение исследованные процессуальные документы не имеется, процессуальные действия в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ зафиксированы на видео, о чем в протоколах имеются соответствующие отметки. 

Каких либо существенных нарушений, влекущих признание представленных в материалах дела доказательств недопустимыми, в ходе рассмотрения дела не установлено.
Также факт совершения административного правонарушения и виновность Минатулаева З.А. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району “данные изъяты”, который пояснил, что - 15.12.2019г. при  несении службы в ночное время совместно с инспектором ДПС “данные изъяты” был остановлен автомобиль “данные изъяты” под управление Минатулаева З.А., в ходе проверки документов было установлено у последнего состояние алкогольного опьянения. После обнаружения признаков опьянения Минатулаеву были разъяснены его права и составлен протокол об отстранении от управления транспортными средствами, после чего было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства Алкотектор, на что привлекаемое лицо отказалось. Также Минатулаеву З.А. было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, на что последний также отказался, в связи с чем составлен протокол об административном правонарушении. Аналогичные показания были даны свидетелем “данные изъяты”.

У мирового судьи отсутствуют основания ставить под сомнения достоверность показаний инспекторов “данные изъяты” и “данные изъяты”, которым разъяснялись процессуальные права и которые предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, поскольку ранее с привлекаемым лицом они знакомы не были, их показания последовательны, подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в судебном заседании, в том числе видеозаписью, оснований для оговора привлекаемого лица не установлено и не представлены убедительные мотивы, свидетельствующие об их заинтересованности в результатах рассмотрения административного дела. 

Оценивая показания инспекторов “данные изъяты” и “данные изъяты”, исполняющих свои служебные обязанности, мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. 

По инициативе защитника привлекаемого лица в судебном заседании была допрошена свидетель “данные изъяты”, которая пояснила, что в тот вечер, когда был остановлен Минатулаев З.А., было застолье, она должна была поехать с ним в г. Белогорск, по пути они заехали в с. Ароматное, когда они выезжали из “данные изъяты” их остановили работники ГИБДД. Инспектора предлагали пройти освидетельствование, но Минатулаев З.А. спешил в “данные изъяты”, для передачи денежных средств рабочим при этом было уже позднее время и он говорил, что нет времени для прохождения освидетельствования, на что инспектор сказал, что составит протокол и что штраф составит 5000 рублей в связи с чем, Минатулаев З.А. согласился и подписал протокол. После составления протокола Минатулаев З.А. вернулся в автомобиль и передал свидетелю все документы, которые были вручены ему  инспекторами и они поехали далее. 

Оценивая показания данного свидетеля, мировой судья считает, что данные показания также подтверждают виновность Минатулаева З.А. в совершении правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Так свидетель указывает, что Минатулаев З.А. отказывался, в том числе и в её присутствии, от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, при этом каких-либо уважительных причин, которые могли свидетельствовать о невозможности пройти Минатулаевым З.А. освидетельствование на состояние опьянения не имелось. 
Однако мировой судья критически относится к показаниям данного свидетеля в части того, что инспектора ввели в заблуждение Минатулаева З.А. Так данные показания опровергаются материалами дела, а также последовательными и непротиворечивыми показания инспекторов “данные изъяты” и “данные изъяты”. Также данными видеозаписи, имеющейся в материалах дела, из которой достоверно усматривается о составлении в отношении Минатулаева З.А. протокола именно по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы защитника Демьяненко Д.В. о нарушении процедуры освидетельствования, выразившейся в фактическом не отстранении привлекаемого лица от управления транспортным средством, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Так протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ № 409832 от 15.12.2019 года, Минатулаев З.А., был отстранен от управления автомобилем марки “данные изъяты”, с регистрационным знаком “данные изъяты” регион, до устранения причины отстранения. Данный протокол в копии был получен Минатулаевым З.А., о чем имеется соответствующая подпись. Протокол изложен в достаточной степени ясности, в связи с чем, оснований у Минатулаева З.А. воспринимать данный протокол иначе не было. 
Также не нашли своего подтверждения доводы защитника “данные изъяты” относительного того, что Минатулаев З.А. был введен в заблуждение сотрудниками ДПС относительно ответственности за вменяемое правонарушение. Так из просмотренной видеозаписи достоверно усматривается, что на Минатулаева З.А. составляется протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, о чем сообщается привлекаемому лицу.

Кроме того, ни в одном из составленных в отношении Минатулаева З.А. в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения процессуальных документов, каких-либо замечаний или возражений относительно нарушения процедуры отстранения и освидетельствования на состояние опьянения не указано. Также ни самим привлекаемым лицом, ни его защитником не подавались жалобы на действия сотрудников ДПС за нарушения установленной процедуры или на физическое или психологическое давление с их стороны.

Таким образом, в ходе судебного заседания не подтвердились доводы защитника привлекаемого лица о психологическом воздействии на Минатуллаева З.А. и введении его в заблуждение сотрудниками ДПС. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным и образуется в случае невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет. 

Таким образом, оценив в совокупности исследованные доказательства в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает установленным факт управления Минатулаевым З.А. автомобилем, а также факт его отказа от выполнения законного требования инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется. Срок давности привлечения Минатулаева З.А. к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Минатулаева З.А. в ходе рассмотрения дела не установлено.

При назначении административного наказания Минатулаеву З.А. мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимание для индивидуализации административной ответственности обстоятельства, и считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренных санкцией статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Минатулаева Зиявдина Абдулмеджидовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Перечисление штрафа необходимо произвести по следующим реквизитам: УФК (ОМВД России по г. Белогорску) КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607101, р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810391191700010664. Наименование платежа: оплата штрафа за административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Исполнение постановления в части лишения Минатулаева З.А. права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым.

Разъяснить Минатулаеву З.А., что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Предупредить Минатулаева З.А. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.

Разъяснить Минатулаеву З.А. о необходимости в соответствии с ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения на право управления всеми видами транспортных средств в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Разъяснить Минатулаеву З.А., что в случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права на основании п. 2 ст. 32.7 КоАП РФ прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: 
