
Дело №5-32-292/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 августа 2021 года              		                                        г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев в помещении мировых судей Белогорского судебного района Республики Крым, дело об административном правонарушении в отношении: Есенеева Динура Вадимовича, <данные изъяты>   по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>,  Есенеев Д.В. <данные изъяты>, управляя транспортным средством <данные изъяты>,                              государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим  на праве собственности <данные изъяты>., по адресу: <данные изъяты>, с признаками опьянения (<данные изъяты>), отказавшись проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Алкотест <данные изъяты>с датой последней поверки <данные изъяты>г., не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.  
В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31.08.2005 № 343.
В судебное заседания  Есенеев Д.В. не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, по адресу его регистрации и фактического проживания, которое он указал при составлении административного материала, а также посредством телефонограммы. Кроме того, согласно рапорту судебного пристава по ОУПДС ОСП по <данные изъяты>от <данные изъяты>г., в частности привод Есенеева Д.В. по адресу фактического проживания<данные изъяты>  осуществить не представилось возможным, поскольку по указанному адресу таковой не проживает, прилагается объяснения соседей. Согласно рапорту судебного пристава <данные изъяты>,  доставить принудительным приводом Есенеева Д.В. не представляется возможным, т.к. по адресу: <данные изъяты>указанное лицо отсутствовало, как указали соседи  он уехал работать в Республику  Крым. 
До судебного заседания Есенеев Д.В. причины неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении слушанья в суд не предоставил, сведений о перемене места жительства Есенеева Д.В. не предоставлялось. 
За получением почтовой корреспонденции в отделение связи Есенеев Д.В. несет риск неполучения корреспонденции, т.е. такая ответственность лежит на адресате.
Более того, Есенеев Д.В., будучи осведомленным о том, что протокол об административном правонарушении будет направлен на рассмотрение мировому судье судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (л.д. 1) и, при этом, имея твердое намерение участвовать при рассмотрении дела, не был лишен возможности самостоятельно уточнить дату и время судебного разбирательства до судебного заседания, так как в соответствии со ст. 14 Федерального закона от 22 декабря 2008 г. N 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации" информация об адресах, по которым расположены судебные участки и номера их телефонов, равно как и сведения о прохождении дел в суде (назначено к слушанию с указанием даты, времени и места проведения судебного заседания, рассмотрено, отложено, приостановлено, прекращено и т.д. с учетом особенностей соответствующего судопроизводства) находятся в открытом доступе в сети "Интернет".
При таких обстоятельствах, мировой судья, учитывая, что  лицо, привлекаемое к административной ответственности, имело право воспользоваться юридической помощью и свободно в выборе своего защитника, однако таковым правом не воспользовалось,  а также то, что   Есенеев  Д.В. был надлежаще извещен о дате судебного заседания, в связи с чем, мировой судья   находит неуважительными причины неявки в судебное заседание Есенеева Д.В. и не усматривает оснований для отложения дела об административном правонарушении, а наоборот усматривает в действиях привлекаемого к административной ответственности лица попытку злоупотребления своим процессуальным правом в целях затягивания процесса и воспрепятствования установлению истины по делу и считает возможным  на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ  рассмотреть настоящее дело в отсутствие Есенеева Д.В.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  показал, что нес службу совместно с инспектором ДПС   <данные изъяты>. на маршруте патрулирования в районе <данные изъяты>. а/д <данные изъяты> Белогорского района. Двигаясь на служебном автомобиле, они увидели движущийся автомобиль <данные изъяты>,                              государственный регистрационный знак <данные изъяты>. В связи с тем, что указанное транспортное средство вызвало подозрение, последнее было остановлено. Со стороны водительской двери, вышел  мужчина, как потом выяснилось это был Есенеев  Д.В., который, как им показалось,  был в состоянии опьянения. Подойдя к нему, он (<данные изъяты>.), официально представился, спросил откуда и куда едет водитель. В связи с тем, что у водителя   были признаки алкогольного опьянения, последний был приглашен в служебный автомобиль для составления соответствующих административных документов. Перед началом всех процессуальных действий Есенееву  Д.В. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции, на видеозаписи все видно. Также указал, что в связи с тем, что у Есенеева  Д.В. были выявлены признаки опьянения, последний был отстранен от управления транспортным средством. Есенееву  Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического  прибора, на что водитель отказался. Далее Есенееву  Д.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении, на что  Есенеев  Д.В. также отказался. В связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  в отношении Есенеева  Д.В. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При проведении всех процессуальных действий в отношении Есенеева  Д.В. присутствовали двое понятых, остановленные водители с дороги, независимые лица. Все  копии процессуальных документов Есенееву  Д.В. вручены. Кроме того указал, что никакого физического либо психологического воздействия на Есенеева  Д.В.  оказано не было, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения и от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Есенеев  Д.В. отказался сам,  без какого-либо давления на него или склонения к указанному,  без каких-либо угроз, все действия были проведены на основании закона в присутствии двух понятых.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОГИБДД МО МВД России «<данные изъяты>»  <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что ранее замещал должность инспектора ДПС ОМВД России по <данные изъяты>, сейчас переведен в   ОГИБДД МО МВД России «<данные изъяты>», также дал показания аналогичные показаниям инспектора  ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>.
Допрошенный в качестве свидетеля понятой <данные изъяты>., предупрежденный по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что <данные изъяты>г. днем, точное время он не помнит, он двигался на своем автомобиле по а/д Таврида, его машину остановил сотрудник ГИБДД, пригласил  поучаствовать в качестве понятого при проведении процессуальных действий в отношении Есенеева  Д.В., на что он согласился. Инспектор ДПС разъяснил ему права, какие точно не помнит. Затем в его присутствии в отношении Есенеева  Д.В. составили документ о запрете ехать водителем автомобиля. Далее Есенееву  Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального прибора, но он (Есенеев  Д.В.) отказался. Затем Есенееву Д.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался. После проведения процедуры освидетельствования он подписал все протоколы и уехал. Также показал, что каких-либо советов как поступить и что лучше сделать, а также давления со стороны инспекторов ГИБДД  на Есенеева  Д.В. он (<данные изъяты>.) не видел и не слышал, при нем такого не было.
Допросить в судебном заседании второго понятого <данные изъяты>.  не представилось возможным, т.к. согласно рапорту врио начальника отделения судебных приставов по <данные изъяты>УФССП по <данные изъяты>, <данные изъяты>принудительным приводом доставить не представилось возможным т.к. он находится в <данные изъяты> в командировке.
Допросив свидетелей, понятого,  оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Есенеев  Д.В., совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 В отношении Есенеева  Д.В.  медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения, последний отказался.
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Есенеев   Д.В.   <данные изъяты> года находился в состоянии опьянения, явилось: <данные изъяты>, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
- протоколом <данные изъяты>об административном правонарушении  от <данные изъяты>года, в котором изложены обстоятельства совершения Есенеевым   Д.В. административного правонарушения, а именно, факт невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- протоколом <данные изъяты>об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>;
- актом <данные изъяты>освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты>г.;
- протоколом <данные изъяты>о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты>;
- собственноручно написанными объяснениями Есенеева Д.В. от <данные изъяты>г.;
- собственноручно написанными объяснениями понятого <данные изъяты>;
- собственноручно написанными объяснениями понятого <данные изъяты>;
- карточкой учета транспортного средства;
- справкой к протоколу об административном правонарушении <данные изъяты>;
- показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей <данные изъяты> 
Факт невыполнения требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения самим Есенеевым   Д.В. не оспаривался, из материалов дела не усматривается, напротив, в протоколе об административном правонарушении Есенеев   Д.В. собственноручно написал «с протоколом ознакомлен, согласен, вину  признаю», и подтверждается вышеприведенными доказательствами.
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Есенеева   Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную ответственность Есенеева   Д.В. не установлено.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Есенееву   Д.В. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие отягчающих, смягчающих  административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Есенеева Динура Вадимовича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один)  год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить Есенееву Динуру Вадимовичу о необходимости  произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: <данные изъяты>.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить Есенеева Динура Вадимовича об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
Разъяснить Есенееву Динуру Вадимович, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.



Мировой судья: /подпись/                                                       С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      
