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Дело №  5-32-417/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 октября 2026 года                                                            гор. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Мирошниченко героя,33/ул. Пушкина, 20) Новиков С.Р., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении: Асанова Исмета Диляверовича, <данные изъяты>, по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
<данные изъяты>час. водитель Асанов И.Д., управляя транспортным средством – автомобилем <данные изъяты>, государственные регистрационные знаки <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты>., на <данные изъяты>,  став участником ДТП, а именно: на нерегулируемом пешеходном переходе не предоставил преимущество пешеходам, которые  переходили проезжую часть, допустил с ними столкновение, после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации Асанов И.Д. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, тем самым совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 
	В судебном заседании Асанов И.Д. вину в совершении административного правонарушения признал полностью. 
Потерпевшие и их законные представители  в судебное заседание не явились, извещены о дате и месте рассмотрения дела телефонограммой, в которой просили рассмотреть в их отсутствие, просили назначить наказание на усмотрение суда.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством РФ.
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Асанов И.Д. в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.
Пунктом 2.5 ПДД РФ установлено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.
В том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат квалификации по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 КоАП РФ.
Факт совершения Асанов И.Д. административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела:
- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>.;
- карточкой операции с ВУ - Асанова И.Д.;
- письменным объяснением Асанова И.Д. от <данные изъяты>.;
- постановлением  <данные изъяты> по деду об административном правонарушении от <данные изъяты>. (копия);
- схемой места совершения  административного правонарушения (копия);
- приложением к постановлению <данные изъяты> по деду об административном правонарушении от <данные изъяты>. (копия);
- письменным объяснением <данные изъяты>.;
- письменным объяснением <данные изъяты>.;
- видео материалом;
- карточкой учета транспортного средства;
- сведениями из базы данных ГИБДД о допущенных Асанов И.Д. административных правонарушениях по Главе 12 КоАП РФ;
- справкой к протоколу об административном правонарушении  №<данные изъяты>.
Асанов И.Д. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении сведений об управлении транспортным средством, оставлении места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является, не выразил, такой возможности лишен не был, указав на оставление им дорожно-транспортного происшествия.
Вышеуказанные доказательства являются надлежащими и допустимыми доказательствами, согласуются между собой и в совокупности подтверждают вину Асанова И.Д.  в инкриминируемом ему административном правонарушении. 
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Асанов И.Д. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Асанова И.Д. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Асанову И.Д. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих, отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи за содеянное правонарушение.   
Указанное наказание мировой судья считает соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного и будет нести в себе цель воспитательного воздействия, а также способствовать недопущению новых правонарушений.
Согласно п. 1 ст. 3.3 КоАП РФ, административный арест применяется только в качестве основного административного наказания и в соответствии со ст. 3.9 КоАП РФ заключается в содержании нарушителя в условиях изоляции от общества, устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений.
В соответствии с ч. 2 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий.
Согласно положений ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, административный арест не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов.
В соответствии с положениями ст. 32.8 КоАП РФ, постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления. Лицо, подвергнутое административному аресту, содержится под стражей в месте, определяемом органами внутренних дел. Срок административного задержания засчитывается в срок административного ареста. Отбывание административного ареста осуществляется в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.
Асанов И.Д. не относится к категории лиц, к которым в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ не может применяться административный арест. Оснований для освобождения Асанова И.Д., в том числе по медицинским показаниям, от наказания не имеется.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Асанова Исмета Диляверовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок <данные изъяты>сутки. 
Срок наказания Асанову Исмету Диляверовичу исчислять с <данные изъяты> года. 
Постановление подлежит немедленному исполнению в соответствии со ст.32.8 КоАП РФ.
Постановление  может быть обжаловано в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым в течении 10 дней со дня  вручения или получения копии постановления.


Мировой судья: /подпись/                                                       С.Р. Новиков
Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:    
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  1     Дело №   5 - 32 - 49 /202 6   ПОСТАНОВЛЕНИЕ   27   января  202 6   года                                                                                                 г.  Белогорск   Мировой судья судебного участка № 32   Белогорск ого судебного района ( Белогорский  муниципальный район ) Республики Крым  Новиков С.Р .,   с участием лица, в отношении  которого ведется производство по делу об административном правонарушении  –   Ермилова  Андрея Васильевича ,   рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г.  Белогорск , ул.  Б.  Чобан -   Заде, 26 , дело  об административном правонарушении в отношении  Ермилова Андрея  Васильевича ,  07 . 08 . 19 68   года рождения, уроженца   с. Ломоносов к а     Нижнегорского района  Авт.  Респ.  Крым , гражданина    РФ,  официально не трудоустроенного ,  зарегистрированного  по  адресу:     РФ,  Республика Крым,   Белогорский район,  пгт. Зуя, ул.  Ленина , д.  10, кв. 9 ,   инвалидности (1 - 2 группы) не имеющего, хроническими заболеваниями не страдающего,   по  признакам правонарушения, предусмотренного ч.   2 ст.   12.27 Кодекса Российской  Федерации  об  админис тративных правонарушениях, -   УСТАНОВИЛ:   19 . 12 .202 5   г .  в  14 - 0 0   час.   водитель  Ермилов А.В. , управляя  транспортным средством   –   автомобилем  Geely   Emgrand ,  государственны е   регистрационны е   знак и   М292ВУ82 ,  принадлежащи м   ему  на праве  собственности ,   на   ул. Шоссейной рядом с домом №79 в пгт. Зуя  Белогорского района Республики Крым ,   став участником ДТП в нарушение п.2.5 Правил  дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно - транспортного  происшествия, чем совершил правонарушение, предусмотрен ное ч.   2 ст.   12.27 КоАП РФ .      В судебном заседании  Ермилов А.В.  вину в совершении административного  правонарушения   признал   полностью , просил не назначать наказание в виде лишения права  управления транспортными средствами и  назначить минимальный арест, т.к . автомобиль ему  необходим для   подработки .     Потерпевшая  в судебное заседание не явилась, извещена о дате и месте рассмотрения  дела телефонограммой, в которой просила рассмотреть в ее отсутствие.   В ыслушав  лицо, в отношении которого ведется производство по  делу об  административном правонарушении ,   потерпевшего,  исследовав материалы дела, прихожу к  следующему.   В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года  №196 - ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожног о движения на всей  территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения,  утверждаемыми Правительством РФ.   Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного  Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нор мативно - правовых актов в части  обеспечения безопасности дорожного движения.   Постановлением Совета Министров  -   Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090  утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые  устанавливают ед иный порядок дорожного движения на всей территории Российской  Федерации.   Являясь участником дорожного движения и дорожно - транспортного происшествия,  Ермилов А.В.  в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования  названных Правил.   П унктом 2.5 ПДД РФ установлено, что при дорожно - транспортном происшествии  водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное  средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки  в с оответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к  происшествию. Сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и  ожидать прибытия сотрудников полиции.   В соответствии с  п. 20 Постановления Пленума Ве рховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20  "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об 
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Дело №  5-32-49/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 января 2026 года                                                                                          г. Белогорск

Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым Новиков С.Р., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Ермилова Андрея Васильевича, рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Белогорск, ул. Б. Чобан- Заде, 26, дело об административном правонарушении в отношении Ермилова Андрея Васильевича, 07.08.1968 года рождения, уроженца с. Ломоносовка  Нижнегорского района Авт. Респ. Крым, гражданина  РФ, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу:  РФ, Республика Крым, Белогорский район, пгт. Зуя, ул. Ленина, д. 10, кв. 9, инвалидности (1-2 группы) не имеющего, хроническими заболеваниями не страдающего, по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

19.12.2025 г. в 14-00 час. водитель Ермилов А.В., управляя транспортным средством – автомобилем Geely Emgrand, государственные регистрационные знаки М292ВУ82, принадлежащим ему на праве собственности, на ул. Шоссейной рядом с домом №79 в пгт. Зуя Белогорского района Республики Крым, став участником ДТП в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 

	В судебном заседании Ермилов А.В. вину в совершении административного правонарушения признал полностью, просил не назначать наказание в виде лишения права управления транспортными средствами и  назначить минимальный арест, т.к. автомобиль ему необходим для подработки. 

Потерпевшая  в судебное заседание не явилась, извещена о дате и месте рассмотрения дела телефонограммой, в которой просила рассмотреть в ее отсутствие.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.

В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством РФ.

Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.

Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Ермилов А.В. в силу п.1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.

Пунктом 2.5 ПДД РФ установлено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.

К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.

В том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат квалификации по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 КоАП РФ.

Судом установлено, что 19.12.2025 г. в 14-00 час. водитель Ермилов А.В., управляя транспортным средством – автомобилем Geely Emgrand, государственные регистрационные знаки М292ВУ82, принадлежащим ему на праве собственности, на ул. Шоссейной рядом с домом №79 в пгт. Зуя Белогорского района Республики Крым, в результате движения  допустил столкновение с  автомобилем BMW 430, государственные регистрационные знаки М026ХР82, повредив последнему левое боковое зеркало заднего вида, после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации Ермилов А.В. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Указанные обстоятельства также подтверждаются: протоколом об административном правонарушении 82 АП №317821 от 19.01.2026 г.;  определением 82 ОВ №051511 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 19.12.2025 г.; рапортом инспектора ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Белогорскому району от 19.12.2025 г.; схема места совершения административного правонарушения от 19.12.2025 г.; приложение к определению 82 ОВ №051511 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 19.12.2025 г.; письменным объяснением Раифовой К.А. от 19.12.2025 г.; письменным объяснением Колуда Е.Ю.  от 19.12.2025 г.; фотоматериалом;  карточкой учета т/с; письменным объяснением Ермилова А.В. от 19.01.2026 г.; справкой к протоколу об административном правонарушении в отношении Ермилова А.В.; сведениями из базы данных ГИБДД о допущенных Ермиловым А.В. административных правонарушениях по Главе 12 КоАП РФ. 

Ермилов А.В. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении сведений об управлении транспортным средством, оставлении места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является, не выразил, такой возможности лишен не был, указав на оставление им дорожно-транспортного происшествия.

Вышеуказанные доказательства являются надлежащими и допустимыми доказательствами, согласуются между собой и в совокупности подтверждают вину Ермилова А.В. в инкриминируемом ему административном правонарушении. 

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Ермилова А.В. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Ермилова А.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, относится повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с абз.2 п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Так, в материалах дела имеются сведения    о привлечении Ермилова А.В. в течение срока, установленного ст. 4.6 КоАП РФ к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных Главой 12 КоАП,  свидетельствующие о наличии в его действиях обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Ермилову А.В. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств и наличие  отягчающих административную ответственность обстоятельств (повторно совершил однородное административное правонарушение), также то обстоятельство, что Ермилова А.В. просил назначить ему административный арест, т.к. нуждается в транспортном средстве как средстве зарабатывания денег, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи за содеянное правонарушение.   

Указанное наказание мировой судья считает соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного и будет нести в себе цель воспитательного воздействия, а также способствовать недопущению новых правонарушений.

Ермилов А.В. не относится к категории лиц, установленных частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ, в связи с чем, препятствий для назначения ему административного наказания в виде административного ареста не усматривается.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ермилова Андрея Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 7 (семь) суток.

Постановление подлежит немедленному исполнению.

Срок наказания Ермилову Андрею Васильевичу  исчислять с 14 час.  40 мин. 27 января 2026 года.

Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.





Мировой судья: /подпись/                                                       С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    



Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:    


