
Дело №5-32-515/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
18 ноября 2021 года				                                г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Денисова Виктора Федоровича, <данные изъяты>, по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>года, Денисов В.Ф. <данные изъяты>, управляя транспортным средством – <данные изъяты>, принадлежащим на праве собственности <данные изъяты> Белогорского района, отказавшись проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Алкотектер <данные изъяты>, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.  
 В судебном заседании Денисов В.Ф. признал, что действительно  отказался от прохождения медицинского освидетельствования, однако указал, что копии протоколов ему не  вручались сотрудниками ГИБДД и, подписывая их, он был без очков, т.е.  плохо видел. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что нес службу совместно с инспектором ДПС   <данные изъяты>. на маршруте патрулирования, в том числе в <данные изъяты>района. В процессе несения службы, они увидели движущийся автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>. В связи с тем, что указанное транспортное средство вызвало подозрение, оно было остановлено для проверки документов. Со стороны водительской двери, вышел  мужчина, как потом выяснилось это был Денисов В.Ф., который, как им показалось,  был в состоянии опьянения. Подойдя к нему, они  официально представились, спросили откуда и куда едет, на что  водитель им ответил что ехал из магазина. У водителя Денисова В.Ф. были признаки алкогольного опьянения. Перед началом всех процессуальных действий Денисову В.Ф. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положение ст. 51 Конституции, на видеозаписи все видно. Также указал, что в связи с тем, что у Денисова В.Ф. были выявлены признаки алкогольного опьянения, последний был отстранен от управления транспортным средством. Денисову В.Ф. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического  прибора, на что водитель отказался. Далее, Денисову В.Ф.  было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении, на что  Денисов  В.Ф. также отказался. В связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  в отношении Денисова В.Ф. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При проведении всех процессуальных действий в отношении Денисова В.Ф. осуществлялась видеозапись. Все  копии процессуальных документов Денисову В.Ф. вручены. Кроме того указал, что никакого физического либо психологического воздействия на Денисова В.Ф. оказано не было, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Денисов  В.Ф. отказался сам,  без какого-либо давления на него или склонения к указанному,  без каких-либо угроз, все действия были проведены на основании закона при фиксации видеозаписью. Кроме того пояснил, что при оформлении административного материала Денисов В.Ф. указал, что  он употребил спиртные напитки  перед тем как сесть за руль, что зафиксировано на видеозаписи.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  дал показания аналогичные показаниям инспектора ДПС  ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <данные изъяты>. 
Допросив Денисова В.Ф., свидетелей, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Денисов В.Ф.  совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Часть 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленных фактах управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 В отношении Денисова В.Ф.  медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения, последний отказался.
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Денисов В.Ф.  <данные изъяты>года находился в состоянии опьянения, явилось: <данные изъяты>, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.
Порядок направления водителя на медицинское освидетельствование не нарушен.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
- протоколом <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>года, в котором изложены обстоятельства совершения Денисовым В.Ф. административного правонарушения, а именно, факт невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в котором указал, что с нарушением согласен;
- протоколом <данные изъяты>об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>года;
- актом <данные изъяты>освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты>г.; 
- протоколом <данные изъяты>о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты>года;
- написанными объяснениями Денисова В.Ф. от <данные изъяты>.;
- видеозаписью, представленной на CD-диске, обозренной в ходе рассмотрения дела, из которой усматривается, что протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Денисова В.Ф. составлялся инспектором ГИБДД при фиксации видеозаписью;  права, обязанности Денисову В.Ф. были разъяснены и последнему понятны; на вопрос инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и в медицинском учреждении Денисов В.Ф. ответил отказом; Денисов В.Ф. никаких замечаний к составленным протоколам как устно так и письменно  не внес; Денисов В.Ф.    был предупрежден сотрудником ГИБДД, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на него будет составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП, на что Денисов В.Ф.  ответил отказом; на водителя никакого давления со стороны инспекторов ГИБДД не производилось, из видеозаписи не  усматривается; все процессуальные действия зафиксированы с помощью видеофиксации;
- карточной учета транспортного средства;
- сведениями о нарушениях Денисова В.Ф.;
- справкой к протоколу об административном правонарушении <данные изъяты>;
- показаниями допрошенных свидетелей.
Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями закона, с применением видеозаписи, каких-либо нарушений при составлении документов не допущено. 
Имеющиеся в материалах дела протоколы составлены уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований действующего законодательства, оснований не доверять указанным в них сведениям у суда не имеется.
Представленные в материалы дела доказательства являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для установления всех обстоятельств дела и для подтверждения виновности Денисова В.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы Денисова В.Ф. о том, что  он был без очков и поэтому не видел какие процессуальные документы подписывает, суд не принимает во внимание, поскольку они опровергаются представленными в материалы дела документами, показаниями допрошенных в судебном заседании  свидетелей инспекторов ГИБДД, видеозаписью. Денисов В.Ф. своими правами, предусмотренными ст. 25.1 КоАП РФ, не воспользовался, нигде в процессуальных документах не указал относительного того, что не видит, что подписывает, а также, как следует из видеозаписи, устно ничего не заявлял, а напротив заявил, что с правонарушением согласен, ему все понятно, все было по закону. Все процессуальные документы Денисов В.Ф. подписал собственноручно и дал объяснения в протоколе об административном правонарушении и своих объяснениях, что также подтверждается видеозаписью.
Довод Денисова В.Ф. о том, что копия протокола об административном правонарушении, а также копии иных процессуальных документов  ему не были вручены, является несостоятельным и голословным, ничем не подтверждается. Из протокола об административном правонарушении, а также всех иных процессуальных документах усматривается, что копи и таковых  вручена Денисову В.Ф., в соответствующих графах о том, что копия получена  проставлена подпись Денисова В.Ф. 
Суд полагает, что позиция Денисова В.Ф. направлена на желание избежать ответственности за содеянное. Объективных причин, препятствующих Денисову В.Ф. пройти медицинское освидетельствование, последним не приведено ни при составлении протокола об административном правонарушении, ни в судебном заседании. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны толковаться в пользу Денисова В.Ф., не имеется.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Денисова В.Ф.  не установлено.
С учетом характера совершенного Денисовым В.Ф. административного правонарушения, данных его личности, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, его семейного и имущественного положения, всех обстоятельств дела, суд считает необходимым подвергнуть Денисова В.Ф. административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, главой 29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Денисова Виктора Федоровича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить Денисову Виктору Федоровичу, о необходимости произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: <данные изъяты>.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить Денисова Виктора Федоровича об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
Разъяснить Денисову Виктору Федоровичу, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.


Мировой судья:                                                   С.Р. Новиков

