Дело № 5-32-548/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 декабря 2022 года                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26),  Новиков С.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске дело об административном правонарушении в отношении Храпатой Юлии Юрьевны, <данные изъяты>, привлекаемой к административной ответственности по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ,
установил:

<данные изъяты>, продавец Храпатая  Ю.Ю., работающая продавцом у <данные изъяты>в магазине «<данные изъяты>», по адресу: <данные изъяты>, в нарушение пп. 11 п. 2 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», осуществила реализацию несовершеннолетней <данные изъяты> года рождения, одной бутылки слабоалкогольной продукции – <данные изъяты>., с содержанием этилового спирта 4,6%, при этом указанное действие уголовно наказуемого деяния не содержит.

Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, Храпатой  Ю.Ю. были разъяснены и понятны, отводов, ходатайств она не заявила, в том числе о вызове  и допросе в качестве свидетелей: <данные изъяты>.,  указала, что в услугах защитника и переводчика не нуждается.

Храпатая  Ю.Ю. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, подала заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в котором указал, что <данные изъяты>. 

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Административная ответственность по ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ наступает за розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации установлены Федеральным законом от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон от 22 ноября 1995г. N 171-ФЗ).

В силу п.2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995г. N 171-ФЗ не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя. Перечень соответствующих документов устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Согласно пункту 3 статьи 26 указанного закона юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования данного закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Виновность Храпатой  Ю.Ю. в совершении административного правонарушения, помимо признания вины последним, объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>, составленным уполномоченным лицом, в котором изложены обстоятельства совершенного Храпатой  Ю.Ю. административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ;

- рапортом <данные изъяты> о выявлении факта продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему;

- письменными объяснениями Храпатой  Ю.Ю.  от <данные изъяты>, которыми подтверждается факт розничной продажи Храпатой  Ю.Ю.   алкогольной продукции несовершеннолетней <данные изъяты>;

- письменными объяснениями несовершеннолетней <данные изъяты>, которыми подтверждается факт розничной продажи Храпатой  Ю.Ю.   алкогольной продукции несовершеннолетней <данные изъяты>.;

- трудовым договором  между <данные изъяты>и Храпатой  Ю.Ю.   от <данные изъяты>г,  в соответствии с п. <данные изъяты>которого, достигнуто соглашение и установлено, что: «в случае осуществления розничной продажи алкогольных и слабоалкогольных напитков несовершеннолетним, продавец несет персональную ответственность»;
- видеоматериалом на компакт диске.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ уполномоченным должностным лицом, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, никаких замечаний со стороны Храпатой  Ю.Ю. документы не содержат, содержание документов изложено в достаточной степени ясности, права лица, привлекаемого к административной ответственности были соблюдены, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ мировой судья относит их к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Храпатой  Ю.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ – розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.  

Каких либо возражений, доказательств, опровергающих совершение административного правонарушения, Храпатой  Ю.Ю. не представлено.

Ссылка Храпатой  Ю.Ю. об отсутствии необходимости требовать у покупателя документ, удостоверяющий личность, так как сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста не было, а в этом случае закон не обязывает продавца требовать такой документ, является несостоятельным.

Закрепленное в абзаце восьмом пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ право лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), потребовать у покупателя удостоверяющий личность документ в случае возникновения у этого лица сомнения в достижении покупателем совершеннолетия, не предполагает произвольного распоряжения названным правом и разрешения вопроса о проверке документа, позволяющего установить возраст покупателя, а равно не освобождает продавца от обязанности выполнять установленный данной нормой запрет на продажу алкогольной продукции несовершеннолетним.

Лицо, допустившее нарушение этого запрета, несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом для привлечения к такой ответственности не имеют правового значения причины, по которым продавцом не было реализовано право требовать у покупателя документ, позволяющий установить его возраст, в том числе и если эти причины связаны с отсутствием у продавца сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Риск наступления последствий, связанных с привлечением к установленной законом ответственности за нарушение запрета на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, продавец такой продукции несет и в случае, если он не реализовал названное право при отсутствии сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Как обоснованно отмечено нижестоящими судебными инстанциями, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия по реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему независимо от субъективного восприятия продавцом возраста покупателя.

Для привлечения к административной ответственности, установленной данной нормой, правовое значение имеет факт продажи несовершеннолетнему алкогольной продукции, который в рассматриваемом случае установлен и объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств.

Таким образом, утверждение о том, что у Храпатой  Ю.Ю. отсутствовали сомнения в достижении покупателем совершеннолетнего возраста, не является основанием для освобождения ее от административной ответственности за совершение указанных действий.

Указанное является позицией, изложенной в Постановлении Верховного Суда РФ от 10.05.2018 N 25-АД18-5.

Ссылка Храпатой  Ю.Ю. относительно того, что отсутствуют кассовые или товарные чеки, подтверждающие факт продажи пива, акта контрольной закупки, протокола осмотра помещений магазина  не могут быть судом приняты во внимание. Поскольку факт реализации товара подтверждается непосредственно вышеперечисленными доказательствами, отвечающих требованиям относимости и допустимости, что не противоречит правовой позиции, изложенной в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 14.16 КоАП РФ.

Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.

В соответствии со ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность Храпатой  Ю.Ю., является – её раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со  ст. 4.3 КоАП РФ, - не установлено.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Согласно ч.ч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении может назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей. При назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Согласно ч. 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

На основании изложенного, принимая во внимание, что Храпатая  Ю.Ю. просила назначить наказание менее минимального, ввиду тяжелого материального положения, <данные изъяты>, что подтверждается предоставленными ею документами, а также с учетом обстоятельств совершенного административного правонарушения, личности Храпатой  Ю.Ю., ее семейного и имущественного положения, мировой судья считает необходимым назначить ей административное наказание с учетом ч.ч. 2.2 и 2.3. ст. 4.1 КоАП РФ в размере не менее половины минимального размера административного штрафа для граждан, предусмотренного санкцией ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.

Храпатой Ю.Ю.  заявлено ходатайство о рассрочке уплаты административного штрафа, а именно: после вступления постановления в законную силу и окончания 60-ти дневного срока для оплаты штрафа предоставить рассрочку на три месяца. 

Согласно ч. 2 ст. 31.5 КоАП РФ с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. 

По смыслу названной нормы невозможность исполнения решения о взыскании административного штрафа может быть обусловлена отсутствием у лица, привлеченного этим решением к административной ответственности, денежных средств и имущества, за счет которого возможна уплата штрафа. 

Принимая во внимание материальное положение Храпатой  Ю.Ю., т.к. ухаживает за престарелой родственницей, нуждающейся в дорогих  лекарственных средствах, что подтверждается предоставленными ею документами, суд полагает возможным ходатайство удовлетворить и предоставить рассрочку уплаты административного штрафа на срок три месяца.
На основании  изложенного, ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Храпатую Юлию Юрьевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ и назначить ей административное наказание с применением с применением ч. 2.2. ст. 4.1  КоАП РФ в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>.

Реквизиты для уплаты штрафа: <данные изъяты>.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Предоставить Храпатой Юлии Юрьевне рассрочку уплаты административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей на срок три месяца, после истечения предусмотренного ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ срока уплаты штрафа - шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, равными частями в размере по 5000 (пять тысяч) рублей, ежемесячно - с первого по третий рассроченные месяцы, включительно.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым (г. Белогорск,  ул. Чобан-Заде, 26).

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: /подпись/                                                       С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      

