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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27   января 2021 года                                                                

 г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Решидова Р.Р., его защитника – адвоката Соляра В.В., представившего удостоверение №1404 и ордер №130 от 28.10.2020 года, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Решидова Р.Р., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

                                               У С Т А Н О В И Л :

Решидов Р.Р. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
25 октября 2020 года примерно в 22 часа 00 минут  по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, пер. Фабричный д.7, водитель Решидов Р.Р. управлял транспортным средством Фольксваген TDI государственный регистрационный знак ***, с признаками состояния опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, 26.10.2020 в 1 час 30 минут по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого д.5. Решидов Р.Р.  не выполнил законное требование уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. 
Правонарушитель Решидов Р.Р. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 25 октября 2020 года примерно в 22 часа 00 минут он, на своем автомобиле «Фольксваген ЛТ -35» приехал к многоквартирному дому по пер.Фабричному д. 7 г.Джанкоя Республики Крым , где проживает его бывшая супруга со своим сожителем, автомобиль которого находился на стоянке возле дома и молотком, находившимся у него в машине, повредил этот автомобиль. Выбежала его бывшая супруга, которую он нечаянно  задел по голове молотком. После этого он сел в свою машину и уехал домой, где для успокоения, так как понял, что «натворил»,  выпил 300 грамм водки. Через некоторое время к нему приехали сотрудники полиции и отвезли в отдел полиции, где сотрудник полиции предложил ему пройти освидетельствования на состояние опьянения. Он пояснил, что употреблял алкоголь, и в установлении этого факта нет необходимости. Сотрудник полиции уточнил, отказывается ли он от освидетельствований. Он подтвердил отказ. В ходе этого разговора сотрудник полиции не спрашивал о том, был ли он в состоянии опьянения в момент управления автомобилем. Сотрудник полиции, который составлял протокол об административном правонарушении, не представился и не сказал, что он сотрудник ГАИ, он воспринимал его как очередного сотрудника полиции по факту совершения преступления. Он подписывал все, что ему давали сотрудники полиции. На следующий день, когда он просматривал документы, которые ему выдал сотрудник полиции, он узнал о том, что в его отношении составлен указанный протокол об административном правонарушении, а также увидел, что он подписал документ, который запрещает ему управлять транспортным средством. Сотрудники полиции забрали его из дома, на дороге, как водителя, они его не останавливали. Сотрудники полиции, воспользовавшись его состоянием, говорили, что его бывшая жена находится в тяжёлом состоянии, что он её чуть не убил, он испугался. Считает, что в его действиях нет состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку при изложенных обстоятельствах он управлял автомобилем в трезвом состоянии, выпил алкоголь уже после того как поставил машину дома. При этом, при составлении протокола об административном правонарушении, сотрудник полиции никаких прав ему не разъяснял.
Защитник лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, Соляр В.В. пояснил, что полностью поддерживает доводы Решидова Р.Р., спиртное было выпито после управления транспортным средством, что подтверждается показаниями свидетелей, что свидетельствует о  его невиновности. Кроме того, из видеозаписи видно, что сотрудник полиции не представился,  не объяснил какое правонарушение вменяется, не разъяснил права в соответствии с законодательством, т.е. последовательно и конкретно, не разъяснил Решидову Р.Р., что тому вменяется статус водителя с признаками состояния опьянения, поскольку на момент составления процессуальных документов Решидов Р.Р. не имел статуса водителя, что свидетельствует о  нарушении процессуального законодательства при возбуждении дела об административном правонарушении и при наличии недоказанности  обстоятельств факта управления транспортным средством в нетрезвом виде при изложенных Решидовым Р.Р. обстоятельствах, влечет за собой прекращение  производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава правонарушения.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, защитника, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из протокола об административном правонарушении *** от 26.10.2020 года следует, что 26.10.2020 года в 00 часов 10 минут по ул. Толстого 5 г. Джанкоя Республики Крым, Решидов Р.Р., управлявший транспортным средством Фольксваген TDI государственный регистрационный знак ***  по пер. Фабричному, д. 7 города Джанкоя Республики Крым, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения, нарушив п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ 
Кроме того, давая свои объяснения при составлении протокола об административном правонарушении относительно обстоятельств его совершения, Решидов Р.Р. собственноручно указал «обязуюсь впредь не повторять» (л.д.4). 
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 26.10.2020,   Решидов Р.Р. 26.10.2020 в 1 час 30 минут не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку Решидов Р.Р. , управлявший транспортным средством при наличии  признаков состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Решидов Р.Р. также отказался (л.д.5). 
Согласно требованию ИЦ МВД России по Республике Крым, Решидов Р.Р. к уголовной ответственности по ст.264.1 УК РФ не привлекался (л.д.16).

Из видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, следует, что Решидову Р.Р. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, что также подтверждается распиской (л.д.2), на основании подозрения управления автомобилем в состоянии  опьянения, Решидову Р.Р. предложено  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, после отказа последнего, на законное требование должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Решидов Р.Р. также отказался. При этом пояснив причину отказа – пил водку и пояснил, что не будет больше так управлять транспортным средством(л.д.7).
Таким образом, из видеозаписи отчетливо усматривается отказ и  следует, что при фиксации правонарушения, Решидов Р.Р. факта его совершения не оспаривал.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то судья принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский»  С. показал, что 25.10.2020 находился на дежурстве, в период времени примерно с 22 часов 15 минут до 22 часов 50 минут по сообщению дежурной части о водителе транспортного средства, управлявшего транспортным средством с признаками состояния опьянения на пер. Фабричном 7 г. Джанкоя и скрывшегося на автомобиле он, в составе с другим сотрудником ИДПС на служебной машине, в целях обнаружения указанного водителя, прибыли по возможному адресу месту жительства, где уже находились сотрудники ППС. Решидов Р.Р. был доставлен в здание МО МВД России «Джанкойский» для установления личности, где он, при возбуждении дела об административном правонарушении по факту управления водителем Решидовым Р.Р. транспортным средством с признаками состояния опьянения, разъяснил Решидову Р.Р. его права, предусмотренные действующим законодательством. Решидов Р.Р. пояснил, что вечером 25.10.2020  находился в гостях, где выпивал спиртное. Затем, на своей машине, поехал к бывшей супруге поговорить. Подъехав к ее дому, он увидел машину ее сожителя и, взяв находящийся у него в машине молоток, нанес удары по этой машине, выбежала бывшая супруга, которую он нечаянно задел молотком по голове, та заплакала, он испугался, сел в свой автомобиль и уехал. Решидов Р.Р. раскаялся и подтвердил, что управлял машиной в нетрезвом состоянии и из-за этого состояния и поехал к бывшей супруге на своей машине. При наличии признаков состояния опьянения, которые обнаруживал Решидов Р.Р., он предложил последнему пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения, после отказа, предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Решидов Р.Р. отказался, пояснив, что нет необходимости, так как он управлял машиной в нетрезвом состоянии и раскаивается в этом. При этом, по мере составления процессуальных документов, они были вручены Решидову Р.Р., который с ними согласился, раскаивался и пояснял, что обязуется больше не управлять машиной в нетрезвом состоянии, проводилась видеофиксация.
Свидетель Р. в судебном заседании показала, что 25.10.2020 примерно в 22 часа 00 минут она, находясь по месту своего  жительства по АДРЕС, услышала шум с улицы. Ее дочь Р1. открыла окно и сказала ей, что бьют какую-то машину, точнее не сказала, так как у нее плохое зрение. Она посмотрела и увидела своего бывшего супруга Решидова Р.Р., который каким-то предметом наносил удары по машине ее сожителя. При этом, машина Решидова Р.Р. находилась здесь же с открытой водительской дверью. Она выбежала на улицу, чтобы остановить его, но он сразу  ударил ее по лицу, схватил за шею, стал кричать и угрожать, другой рукой, в которой был топор, которым он наносил удары по машине, нанес ей топором по голове удар, который смягчила дочь Р1, выбежавшая следом за ней и схватившая отца за эту руку. Решидов Р.Р. сел в машину и уехал. При этом, он находился в сильном состоянии опьянения, в неадекватном состоянии, поскольку кроме запаха алкоголя, неадекватного поведения, она прожила с ним 15 лет и знает, что только в неадекватном состоянии, вызванном употреблением алкоголя, он способен совершать такие действия. Периодически он поднимал на нее руку и только когда был в нетрезвом состоянии, сломал ей нос, за что был осужден.Никаких неприязненных отношений с бывшим супругом с ее стороны нет, никаких имущественных, родительских споров между ними также нет, брак расторгнут.
Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетеля, судья принимает их во внимание и считает достоверными, тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований полагать, что указанные лица оговаривают Решидова Р.Р., из материалов  дела не усматривается и судьей не установлено. При этом, указанный свидетель изначально, последовательно излагала свои показания. Тот факт, что указанный свидетель является бывшей супругой лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о какой-либо личной заинтересованности не свидетельствует, оснований для оговора Решидова Р.Р. у нее не имелось. Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности или предвзятости сотрудника ГИБДД, материалы дела не содержат, не заявлено о таковых и в судебном заседании. 

Допрошенные в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении:

Свидетель Р2. в судебном заседании показала, что приходится матерью Решидова Р.Р., проживают вместе. 25.10.2020 сын находился дома, в трезвом состоянии. Примерно в 22 часа куда-то уехал. Приехал примерно через 30 минут, трезвый, очень расстроенный и попросил выпить спиртного. До приезда алкоголь не употреблял. Примерно через 20-30 минут приехали сотрудники полиции, от которых она узнала, что ее сын был у своей бывшей супруги, где произошел конфликт.
Свидетель Р3. в судебном заседании показал, что Решидов Р.Р. приходится ему сыном, проживают вместе. 25.10.2020 сын находился дома, в трезвом состоянии. Примерно в 22 часа куда-то уехал. Приехал примерно через 30 минут, трезвый, очень расстроенный и выпил алкоголь. В момент отъезда и до приезда алкоголь не употреблял. Примерно через 20-30 минут приехали сотрудники полиции, от которых он узнал, что его сын был у своей бывшей супруги, где произошел конфликт.

Свидетель С2. в судебном заседании показал, что проживает по соседству с Решидовым Р.Р.  25.10.2020,  в период времени с 21 часа 00 минут по 22 часа 00 минут он встретил Решидова Р.Р. возле его дома, он был «взъерошенный», постояли, покурили, примерно 2-3 минуты и разошлись. Решидов Р.Р. ничего не пояснял, запаха алкоголя он от него не слышал.

Анализируя показания  указанных свидетелей,  учитывая близкие родственные отношения со свидетелями Р2., Р3., судья не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку, кроме вышеизложенного, указанные ими сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Решидовым Р.Р. правонарушения, не соответствуют требованиям, предъявляемым к доказательствам, поскольку не устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, не имеют  значения для дела и не влияют на вывод. На основании изложенного, судья считает мнение защиты о том, что указанные показания являются доказательством об отсутствии признаков состояния опьянения у Решидова Р.Р. в момент управления транспортным средством, свидетельствующим о невиновности в совершении правонарушения,  ошибочным.

Согласно частям 1 и 2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Таким образом, материалы, полученные в ходе доследственной проверки, могут служить доказательствами по делу об административном правонарушении.

Так, из исследованных  в судебном заседании, с согласия лица, в  отношении которого ведется производство по делу документов, полученных  в ходе проверки сообщения о преступлении, согласно ст. 144 УПК РФ и признанных судьей допустимыми в связи с соблюдением процессуальной формы, законных прав и интересов лица, приобщенных к материалам дела в соответствии с требованиями закона, а именно:

- объяснений Р1., из которых следует, что  25.10.2020 примерно в 22 часа 20 минут из окна квартиры № по АДРЕС она увидела, что ее бывший муж Решидов Р.Р. бьет машину ее сожителя.  Выбежав во двор, она также увидела машину Решидова Р.Р.– Фольксваген государственный регистрационный знак ***, на которой он и приехал. Решидов Р.Р. находился в состоянии алкогольного опьянения, ударил ее топором по голове, сел за руль своей машины и уехал (л.д.60,64  ); 

- объяснений Решидова Р.Р., из которых следует, что 25.10.2020 в вечернее время он находился в гостях у своего знакомого Н., проживающего по АДРЕС, где они распивали спиртные напитки. После этого, он поехал домой, где на него нахлынули воспоминания о том, что бывшая жена ушла к другому, поэтому решил поехать к ней по месту ее жительства по пер. Фабричному, д. 7 города Джанкоя. Прибыв по указанному адресу, увидев там машину ее сожителя, стал наносить удары по автомобилю. Выбежала Р1., которую он нечаянно задел топором по голове, а затем уехал на своем автомобиле домой (л.д.59,66);
- из заявления  Решидова Р.Р. от 26.10.2020, следует, что 25.10.2020 он, находясь в состоянии алкогольного опьянения, приехал к Р1. по АДРЕС (л.д.65). 

Оценивая позицию Решидова Р.Р. в судебном заседании, учитывая ее противоречивость и непоследовательность, отсутствие объективных причин изменений показаний, которые опровергаются исследованными доказательствами, не доверять которым не имеется оснований, судья считает, что к его показаниям в судебном заседании следует отнестись критически и расценивает их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение. 

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Решидовым Р.Р. транспортным средством при вышеизложенных обстоятельствах.

Доводы Решидова Р.Р., его защиты о том, что при составлении протокола об административном правонарушении в его отношении, ему не были разъяснены его права, опровергаются материалами дела, из которых следует, что Решидов Р.Р. собственноручно засвидетельствовал о разъяснении ему прав и не могут быть приняты во внимание (л.д.2).

Доводы защиты о том, что имеющиеся доказательства - протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о задержании транспортного средства составлены с нарушением закона, выразившиеся в том, что в действительности указанный автомобиль в момент составления указанных протоколов находился по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу, что влечет недоказанность вины и прекращение данного дела, судья считает ошибочными, поскольку применение данных мер обеспечения, равно как и иных обеспечительных мер производства по делам об административных правонарушениях, не является обязательным и относится к усмотрению уполномоченных должностных лиц и не влияют на правильность выводов.

Доводы защиты о том, что поскольку не доказан факт управления Решидовым Р.Р. транспортным средством с признаками состояния опьянения, при составлении процессуальных документов последний уже не имел статуса водителя, данное дело подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушении, судья считает необоснованными и голословными, ничем не подтвержденными и опровергающимися исследованными материалами дела, не принимаются во внимание, поскольку данные обстоятельства в данном случае не подлежали доказыванию, поскольку как установлено в судебном заседании, следует из материалов дела, не оспаривается и подтверждается Решидовым Р.Р., что 25.10.2020 примерно в 22 часа 00 минут он управлял транспортным средством по АДРЕС, т.е. являлся водителем указанного транспортного средства при установленных выше обстоятельствах и не отрицал факт управления транспортным средством.

Состав данного административного правонарушения является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, при наличии признаков опьянения от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет. 
Таким образом, водитель, скрывшийся с места происшествия, может быть признан совершившим правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 КоАП РФ, в состоянии опьянения, если после его задержания к моменту проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не утрачена возможность установить факт нахождения лица в состоянии опьянения на момент управления транспортным средством. В случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования данное лицо признается управлявшим транспортным средством в состоянии опьянения.

С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Как следует из материалов дела, подтверждается Решидовым Р.Р. в судебном заседании, о каком-либо насилии со стороны сотрудников правоохранительных органов не заявлял и не заявляет.

Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу об  административном правонарушении  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо существенных процессуальных нарушений при составлении документов, которые послужили бы основанием к прекращению производства по делу об административном правонарушении сотрудником ГИБДД не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены,  факт разъяснения Решидову Р.Р. его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается собственноручной подписью последнего (л.д.2). При составлении процессуальных документов,  Решидов Р.Р. о каких-либо нарушениях, допущенных в отношении него, не заявлял. При этом Решидов Р.Р. имел возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, однако, данным правом не воспользовался. 
Местом совершения правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, является место, где соответствующее лицо заявило об отказе от освидетельствования. Временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является момент отказа лица, управлявшего транспортным средством, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, в судебном заседании все противоречия устранены. Кроме того, они являются не существенными, поскольку не имеют отношения к порядку проведения процедуры освидетельствования и не влияют на существо правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что водитель Решидов Р.Р., предпринимая активные действия, намеренно уклонился от выполнения требований ПДД – скрылся с места происшествия с целью скрыть свое состояние опьянения, при этом, основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Решидова Р.Р. в состоянии опьянения явилось у него наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. В связи с тем, что Решидов Р.Р. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Вместе с тем, Решидов Р.Р. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Решидова Р.Р. в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.  
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Решидова Р.Р. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.


При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.


К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетних детей.


Обстоятельств, отягчающих ответственность, не  установлено.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Решидова Р.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, получатель платежа – УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»), КПП 910501001, ИНН 9105000117, ОКТМО 35709000, БИК 043510001, УИН ***, КБК 18811601123010001140.

Водительское удостоверение  ***  на имя  Решидова Р.Р. – изъять.

Возложить исполнение постановления  о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский».

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 

