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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 января 2018  года                                                                
 
 г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении 

Байды А.Д., ИЗЪЯТО, ранее к административной ответственности  не  привлекавшегося,

 в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5  КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л :

Байда А.Д. нарушил установленные законодательством о налогах и сборах сроки представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета при следующих обстоятельствах.

Байда А.Д. являясь руководителем ООО «Ю.», нарушил срок представления единой (упрощенной) налоговой декларации  за  2016 год - по сроку представления 20 января 2017 года,  предоставив  ее на бумажном носителе по почте 29 марта 2017 года, получена органом – 31 марта 2018\7 года.
Правонарушитель Байда А.Д., надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило.

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"(в ред. от 19.12.2013 года N 40), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. 

Таким образом, суд считает, что Байда А.Д. надлежаще уведомлен  о  месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Выслушав лиц, участвующих в деле и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Первоначально в судебном заседании Байда А.Д. показал, что указанная декларация была им предоставлена в установленный законом срок, т.е. 20 января 2017 года старшему госинспектору Х., он в тот день принес ей несколько документов. Однако, доказательств, т.е. ее визы на документе  он не может найти, но они где-то есть. Впоследствии, когда он получил уведомление о том,  что он не сдал указанную спорную декларацию, он пришел к Х., которая сказала ему, что раз так получилось, то ему необходимо продублировать и послать этот документ по почте, что он и сделал. Считает, что 29 марта 2017 года он повторно предоставил необходимые сведения, а куда делись документы, которые он предъявил своевременно, неизвестно.

Свидетель Х. в судебном заседании показала, что она состоит в должности старшего государственного налогового инспектора ФНС Межрайонной ИФНС России №1 по Республике Крым. В ее обязанности входит, в том числе, и принятие налоговых деклараций, подаваемых декларантами на бумажном носителе. На втором экземпляре подаваемого документа, который остается у лица, представившего документ, она делает отметку. 20 января 2017 года Байда А.Д. представлял на бумажном носителе отчеты, документы, которые были ею приняты в соответствии с требованиями действующего законодательства. Однако,  единую (упрощенную) налоговую декларацию  за  2016 год Байда А.Д. не предоставил.
Из  протокола об административном правонарушении  №   от 07 ноября 2017 года, следует, что должностным лицом  ООО «Ю.»  Байдой А.Д. несвоевременно представлена  единая (упрощенная) налоговая декларация  за 2016 год - по сроку представления  20 января 2017 года, которая представлена в налоговый орган по месту учета 31.03.2017 года. Из письменных объяснений Байда А.Д., данных им при составлении протокола об административном правонарушении следует, что указанная налоговая декларация не предоставлена в установленный срок, так как он болел.
Согласно выписке из ЕГРЮЛ, Байда А.Д. является генеральным директором ООО «Ю.».
Согласно сведениям из базы данных СЭОД, ООО «Ю.» единая налоговая декларация предоставлена 31.03.2017 года.
Из единой (упрощенной) налоговой декларации  за 2016 год, видно, что она направлена ООО «Ю.» в налоговый орган 29.03.2017 года, принята – 31.03.2017 года. 
Согласно ч.1, ч.3 ст. 7 Федерального Закона «О бухгалтерском учете» от 06.12.2011 года (в ред. от 23.05.2016 года) ведение бухгалтерского учета и хранение документов бухгалтерского учета организуются руководителем экономического субъекта.

В соответствии с п.2 ст. 80 НК РФ лицо, признаваемое налогоплательщиком по одному или нескольким налогам, не осуществляющее операций, в результате которых происходит движение денежных средств на его счетах в банках (в кассе организации), и не имеющее по этим налогам объектов налогообложения, представляет по данным налогам единую (упрощенную) налоговую декларацию. Единая (упрощенная) налоговая декларация представляется в налоговый орган по месту нахождения организации или месту жительства физического лица не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшими кварталом, полугодием, 9 месяцами, календарным годом.

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме.  

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Байда А.Д., являясь должностным лицом, нарушил срок представления единой (упрощенной) налоговой декларации  за  2016 год. 

При таких обстоятельствах, судья  приходит к выводу о том, что вина  Байды А.Д.  в содеянном доказана и квалифицирует его действия  по ст.15.5 КРФ об АП, т.к. он нарушил установленные законодательством о налогах и сборах сроки представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета.

            При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.


Определяя вид и размер наказания, судья, кроме вышеизложенного, также учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, совершение административного правонарушения впервые,  отсутствие причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера,  имущественного ущерба и приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде предупреждения, полагая, что такое наказание  адекватно общественной опасности совершенного правонарушения, противоправной направленности совершенных действий, направлено на предупреждение совершения новых правонарушений и воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению законодательства в сфере финансов, налогов и сборов, является обоснованным и отвечает принципам соразмерности и справедливости.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
 П О С Т А Н О В И Л :

Байду А.Д. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.5 КРФ об АП и объявить ему предупреждение.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой судья                                                С.А. Самойленко

