                                           
5-2/33/2021
УИД 91MS0031-01-2020-000820-67

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 февраля 2021 года                                                                

 г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Жебеля А.А., его защитника – адвоката О., представившего удостоверение № и ордер № от 10.12.2020 года, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Жебеля А.А., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

                                       У С Т А Н О В И Л :

Жебель А.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
27 сентября 2020 года в 1 час 15 минут на ул. Новоселов, д. 6А с. Зыбины Белогорского района Республики Крым Жебель А.А., управляя транспортным средством Лексус ES300 государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения, нарушив п. 2.3.2 ПДД РФ.

Правонарушитель Жебель А.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 26 сентября 2020 года около 19 часов он приехал к своему другу Г. отдохнуть, пожарить шашлык. Г. пил спиртное, а он – безалкогольное пиво, затем они поехали в бар «Уют», он сел за руль автомобиля, принадлежащего Г., так последний употреблял спиртное, а он не употреблял, так как ему утром рано на работу. Около 01 часа  27.09.2020 года  он, управляя автомобилем Лексус ES300 государственный регистрационный знак ***,  с пассажиром Г. отъезжали от указанного бара и  были остановлены сотрудниками ДПС при выезде возле бара «Уют» и заправкой на ул. Новоселов, д. 6А с. Зыбины Белогорского района Республики Крым. Один из сотрудников ДПС попросил документы, он их представил. Однако, не было страхового полиса, поэтому он был приглашен в служебную машину для оформления протокола. В машине инспектор стал задавать вопросы, пил ли он спиртные напитки. На что он ответил, что «только безалкогольное пиво в 19:00, а в баре просто курил кальян, так как рано утром ехать на работу». Сотрудник ДПС предположил наличие алкогольного опьянения. Когда он 4 раза продышал в сторону сотрудника полиции, то сказал, что есть запах алкоголя  и предложил продуть алкотестер, просто без оформления, «для себя». Он согласился. Алкотестер дали  без мундштука, он продул и  инспектор сказал, что «на приборе показывает красным, значит есть алкоголь». Тогда он попросил, чтобы ему предоставили чек, на что инспектор пояснил, что не положено. Он засомневался в законности действий сотрудников полиции и выйдя из машины, позвонил по месту своей работы доложить о ситуации (до ноября 2020 года занимал должность командира взвода курсов Крымского филиала Краснодарского университета МВД России). Ему  сказали, чтобы он ехал на медицинское освидетельствование. После этого он вернулся в служебную машину и сказал, что не согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и получил приказ проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. Сотрудник ДПС сказал, что если получил приказ, то и езжай со своим руководством и пиши «везде отказ». На вопрос, что за это будет, инспектор ответил, что максимум выговор. После этого он получил на руки копии протоколов и когда его отпустили сотрудники полиции, то около 2 часов ночи, вызвав машину с водителем, он поехал на медицинское освидетельствование в г. Симферополь. Вместе с ним поехал и Г. По приезду в г. Симферополь, его встретил коллега с направлением на медицинское освидетельствование, на основании которого он прошел освидетельствование, которое показало отрицательный результат, т.е. состояние опьянения не выявлено. В связи с тем, что он не находился в состоянии опьянения, после того, как поговорил с руководством, передумал и согласился пройти медицинское освидетельствование, однако сотрудники полиции сказали, что уже поздно, а значит он не отказывался от требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования, а также, что отсутствует запись видеорегистратора, который был установлен в служебной машине сотрудников полиции, а приложенная к делу видеозапись производилась на неизвестный мобильный телефон, которая может и не соответствовать действительности, поскольку возможно был произведен монтаж, запись производилась незаконно на не соответствующий зарегистрированный в установленном порядке аппарат, считает, что в его действиях отсутствует состав указанного административного правонарушения.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, О. поддержал доводы Жебеля А.А. и пояснил, что сотрудники ДПС ГИБДД с помощью обмана вынудили подписать документы об отказе от прохождения медицинского освидетельствования. Кроме того, видеозапись при составлении протоколов проводилась с помощью неустановленного источника. Приобщенная к материалам видеозапись не отвечает критериям законности, на ней отсутствуют несколько видеороликов с момента остановки транспортного средства, разъяснения прав, предупреждение о применении видеозаписи, время видеозаписи не соответствует времени, указанному в протоколах. В связи с неустранимыми противоречиями между показаниями свидетелей, пояснениями сотрудников ДПС, существенными нарушениями порядка применения видеозаписи, в связи с чем, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством, как полученный с нарушением закона,  просит  прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Жебеля А.А. за отсутствием в его действиях  состава правонарушения.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, защитника, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из  протокола  об административном правонарушении *** от 27.09.2020  следует,  что 27 сентября 2020 года в 1 час 15 минут на ул. Новоселов, д. 6А с. Зыбины Белогорского района Республики Крым Жебель А.А. управлял транспортным средством Лексус ES300 государственный регистрационный знак ***, принадлежащим Г., при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения. При этом из объяснений Жебель А.А., данных в протоколе, следует, что он с протоколом согласен.
Согласно протоколу об отстранении  от управления транспортным средством *** от 27.09.2020, водитель Жебель А.А. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии  опьянения.
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 27.09.2020 следует, что Жебель А.А. при наличии следующих признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотест Юпитер-К заводской номер прибора 002772, от прохождения которого Жебель А.А. отказался.
Из протокола о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 27.09.2020 видно, что Жебель А.А., управлявший транспортным средством при наличии  признаков состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Жебель А.А. также отказался.
Из рапорта ИДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Белогорскому району Б. от 27.09.2020 следует, что при несении службы по надзору за дорожным движением совместно с ИДПС Х., 27.09.2020 в 00 часов 50 минут на ул. Новоселов 6а с. Зыбины Белогорского района, был остановлен автомобиль Лексус ES300 государственный регистрационный знак ***, которым управлял водитель Жебель А.А., у которого были выявлены признаки состояния опьянения, в процессе беседы также было установлено совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.37 КоАП РФ. Затем, с применением видеозаписи Жебелю А.А. разъяснены его права и обязанности, последний был отстранен от управления транспортным средством. В связи с обнаруженными признаками состояния опьянения водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с демонстрацией прибора и документов к нему, после отказа, водителю предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого Жебель А.А. также отказался. При этом Жебелю А.А. было разъяснено, что в отношении него будет составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, Жебель А.А. понимал и был согласен.
Из объяснений  Жебель А.А., данных им при возбуждении дела об административном правонарушении,  в соответствии с требованиями действующего законодательства, следует, что 27.09.2020 он находился в с. Зыбино Белогорского района Республики Крым по ул. Новоселов, д. 6А, управлял автомобилем Лексус ES300 государственный регистрационный знак ***. Был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД по Белогорскому району. После разъяснения положений статьи 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, ввиду имеющихся признаков опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения Алкотест Юпитер К 002772. Он отказался. После чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Он отказался, так как накануне выезда употребил две бутылки пива. Об ответственности за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему известно. Со стороны сотрудников полиции ДПС ГИБДД в отношении него мер физического и психологического воздействия не применялось. Претензий к их действиям не имеет. 

Согласно сведениям ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, Жебель А.А. к административной и уголовной ответственности за управление транспортными средствами в состоянии опьянения, отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не привлекался.
Из видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, видно, что по ул. Новоселов, д. 6А с. Зыбино Белогорского района Республики Крым водитель транспортного средства  Лексус ES300  государственный регистрационный знак  ***, Жебель А.А. пояснил, что двигался по пути следования домой.  После установления его личности, разъяснения прав и обязанностей, предусмотренных административным законодательством, Конституцией РФ, признаков состояния опьянения, обнаруженных сотрудником полиции, последний был отстранен от управления транспортным средством. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотестера Юпитер К 002772 (поверка от 10.07.2020), демонстрацией указанного прибора и документов водителю  Жебель А.А., последний отказался от его прохождения; на законное требование должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Жебель А.А. также отказался. Протоколы составлялись последовательно, содержание составленных процессуальных документов зачитывалось, вручались немедленно после их составления и подписания, свое несогласие по поводу их составления Жебель А.А. не выражал, о нарушениях не указывал. Таким образом,  из видеозаписи отчетливо усматривается отказ и следует, что при фиксации правонарушения, Жебель А.А. факта его совершения не оспаривал. 

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.

Согласно п.40 Административного регламента исполнения МВД РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 №  664, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
С учетом изложенного, поскольку видеозапись последовательна, полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, каких-либо объективных данных, позволяющих согласиться с доводами защиты о незаконности произведения видеозаписи на мобильный телефон, несоответствия времени ведения видеозаписи и составления протоколов, материалы дела не содержат, не установлено таковых и в судебном заседании, то судья принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам, а доводы защиты в этой части считает несостоятельными, голословными и ошибочными, не может принять во внимание, кроме того, прибор, при помощи которого была произведена видеофиксация правонарушения, не относится к специальным техническим средствам в том смысле, который предполагается ст. 26.8 КоАП РФ. 

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району Б. показал, что в период времени с 19:00 26.09.2020 по 07:00 27.09.2020 нес службу по надзору за дорожным движением совместно с ИДПС Х.  Ночью 27.09.2020 в с. Зыбино Белогорского района Республики Крым по ул. Новоселов, д. 6А в районе территории АЗС, кафе-бара «Уют», был остановлен водитель Жебель А.А., который обнаруживал признаки состояния опьянения. Ему было предложено пройти в служебный автомобиль. После разъяснения прав, Жебель был отстранен от управления транспортным средством. На предложение продуть алкотестер отказался, от медицинского освидетельствования также отказался. Не отрицал, что был пьян. Все процессуальные действия были зафиксированы с помощью видеосьемки на мобильный телефон, в настоящее время не помнит его или напарника, что не запрещено действующим законодательством. Никакого давления или воздействия на Жебеля А.А. не оказывалось, все пояснения давал добровольно, без принуждения, с совершением им указанного правонарушения был согласен. Также видеоинформация во время несения службы осуществляется на установленную в автомобиле систему мобильного видеонаблюдения, которую по окончании смены они сдают на хранение. В связи с тем, что указанный носитель часто бывает неисправен, что невозможно обнаружить сразу непосредственно при проведении записи, видеофиксация также производилась на мобильный телефон, что соответствует действующему законодательству. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району Х. показал, что в период времени с 19:00 26.09.2020 по 07:00 27.09.2020 нес службу по надзору за дорожным движением совместно с ИДПС Б.  Ночью 27.09.2020 в с. Зыбино Белогорского района Республики Крым по ул. Новоселов, д. 6А, был остановлен водитель Жебель А.А., при проверке документов были обнаружены признаки состояния опьянения, в связи с чем, последний был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены права, ответственность. Все процессуальные действия производились с помощью видеофиксации на мобильный телефон, в настоящее время не помнит на чей, его или напарника, что не запрещено законодательством.

Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетеля, судья принимает их во внимание и считает достоверными, тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований полагать, что указанные лица оговаривают Жебеля А.А., из материалов  дела не усматривается и судьей не установлено. При этом, указанные лица изначально, последовательно излагали свои показания. Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности или предвзятости сотрудников ГИБДД, материалы дела не содержат, не заявлено о таковых и в судебном заседании. 

Допрошенные в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении:

Свидетель Г. в судебном заседании показал, что с Жебелем знаком  больше года, отношения дружеские. Так, 26 сентября 2020 года А. приехал к нему в гости, где они пожарили шашлык, пили пиво, А. – безалкогольное. Потом Жебель А.А. сел за руль его машины они приехали в кафе. Когда они поехали из кафе домой,  на автозаправке в с. Зыбино Белогорского района Республики Крым по ул. Новоселов, д. 6А их  остановили сотрудники  ДПС. Жебель был приглашен в служебную машину. Через лобовое стекло он видел, что Артём дышал в алкотестер. После того, как Жебель А.А. вышел из машины, сказал, что надо найти водителя для  управления автомобилем, поскольку он отстранен. Затем, когда сотрудники полиции отпустили Жебеля А.А., они вместе нашли машину с водителем и поехали в Симферополь, где Жебель А.А. прошел медицинское освидетельствование, которое показало, что последний трезв. Также он утверждает, что Жебель А.А. алкоголь не употреблял, поэтому он и попросил его сесть за руль своей машины. 
Свидетель Ш. в судебном заседании показал, что в настоящее время Жебель А.А. является его бывшим подчиненным, ранее занимал должность командира взвода курсов Крымского филиала Краснодарского университета МВД России. 27 сентября 2020 года около 1 часа ночи ему сообщили, что Жебель А.А.  остановлен сотрудниками ДПС. Он по телефону связался с Жебелем, указав, что необходимо проходить медицинское освидетельствование. Позже узнал, что Жебель А.А. подписал документы, составленные сотрудниками ДПС. Около 2 часов 40 минут Жебель А.А. приехал в Симферополь, где он выдал ему направление от Крымского филиала Краснодарского университета МВД России на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В результате исследования показали отрицательный результат.
Анализируя показания  свидетеля Г.,  на предмет достоверности и допустимости, учитывая дружеские отношения между свидетелем и лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, судья приходит к выводу о том, что они даны в пользу версии последнего с целью его освобождения от ответственности из чувства ложного товарищества и по изложенным выше причинам, не могут быть расценены как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения. Оценивая показания свидетеля Ш., судья не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку  указанные им сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Жебелем А.А. правонарушения, не соответствуют требованиям, предъявляемым к доказательствам, поскольку не устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, не имеют  значения для дела и не влияют на вывод. На основании изложенного, судья считает мнение защиты о том, что показания данных свидетелей являются доказательством об отсутствии состояния опьянения у Жебеля А.А., свидетельствующим о невиновности в совершении правонарушения,  ошибочным.
Из представленного Жебелем А.А. акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  №, проведенного ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» следует, что 27.09.2020 Жебелю А.А. проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения и вынесено заключение об отсутствии состояния опьянения.

Оценивая данную ситуацию, судья приходит к следующему.

С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исследование, которое прошел  Жебель, не исключает его вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку состав данного административного правонарушения является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, при наличии признаков опьянения от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Таким образом, выявив в ходе несения службы водителя транспортного средства Жебеля А.А. с признаками опьянения, отказе последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  инспектор ДПС ГИБДД, после отказа водителя от законного требования  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, правомерно оформил в отношении него протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что согласуется с правовой позицией, изложенной в  п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях": в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Доводы защиты об отсутствии видеофиксации, произведенной на видеорегистратор, установленный в служебном автомобиле,  наряду с мобильным телефоном сотрудника полиции, что, по мнению защиты свидетельствует о том, что на видеорегистраторе могли быть данные, противоречащие данным с мобильного телефона, опровергаются видеофиксацией, приложенной к материалам дела, согласно которой сотрудником полиции зачитывается последовательно проведение соответствующих процессуальных действий, в присутствии Жебеля А.А., полностью согласующихся с другими исследованными доказательствами, не доверять которым нет оснований. 

Согласно сведениям ОГИБДД ОМВД Российской Федерации по Белогорскому району, 27.09.2020  наряд ДПС в составе Х. и Б. несли службу на патрульном автомобиле Лада Гранта государственный регистрационный знак А0932-82, который оборудован комплексом регистрации информации «Патруль». Срок хранения указанной видеозаписи истек, согласно «Инструкции о порядке применения стационарных, носимых и установленных а автомобилях систем видеонаблюдения и организации хранения и использования аудио-, видеоинформации, полученной в результате их применения», утвержденной приказом МВД по РК от 19.11.2019 № 3146.

Согласно указанной Инструкции, хранение  полученной с использованием видеорегистраторов информации обеспечивается на срок  30 суток, при необходимости (конфликтные ситуации и т.п.) хранение видеоинформации обеспечивается в течение срока, установленного руководителем. В случае фиксации процессуальных действий с использованием указанного видеонаблюдения срок хранения составляет 3 месяца.

Как установлено в судебном заседании, фиксация процессуальных действий в данном случае производилась на мобильный телефон и, при отсутствии конфликтной ситуации, поскольку Жебель А.А. не отрицал факт правонарушения,  необходимость в более длительном хранении видеоинформации, не возникла. 

Таким образом, отсутствие в материалах дела именно видеозаписи со служебного видеорегистратора автомобиля ДПС 27 сентября 2020 года, не свидетельствует о допущенных сотрудником ГИБДД нарушениях процедуры оформления отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
На основании вышеизложенного, исследованных материалов дела, а также сведений ОГИБДД ОМВД Российской Федерации по Белогорскому району о том, что в указанный период времени указанный наряд ДПС использовал указанное выше специальное техническое устройство, на который в период времени с 00 часов до 02 часов 27.09.2020 освидетельствований на состояние алкогольного опьянения этим прибором не производилось,  оценивая на предмет относимости и допустимости, судья не принимает во внимание доводы лица о незаконности действий сотрудника полиции в части непредставления мундштука, бумажного носителя при прохождении, по утверждению Жебеля А.А., освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Содержание составленных в отношении Жебеля А.А. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.

Как следует из материалов дела, Жебель А.А. не заявлял о каком-либо насилии со стороны сотрудников правоохранительных органов.

Доводы защиты о нарушении сотрудниками ГИБДД требований нормативных актов МВД России, предписывающих осуществление административных процедур и оформление материалов об административных правонарушениях в зоне действия штатных приборов видеонаблюдения, а также уведомления об этом участников дорожного движения, является необоснованным. Тот факт, что имеющаяся в деле видеозапись произведена инспектором ДПС на телефон, не свидетельствует о ее недопустимости, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. Таким образом, основания для признания видеозаписи, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и других протоколов  недопустимыми доказательствами  отсутствуют.

Доводы защиты о том, что поскольку не доказан факт управления Жебелем А.А. транспортным средством в состоянии опьянения, отсутствие у него состояния опьянения подтверждается представленным заключением, данное дело подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушении, судья считает необоснованными и ошибочными,  поскольку указанные обстоятельства в данном случае не подлежали доказыванию. Состав данного административного правонарушения является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, при наличии признаков опьянения от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет. 

Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование, о задержании транспортного средства, составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены,  факт разъяснения Жебелю А.А. его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается видеозаписью, собственноручными подписью последнего в протоколе об административном правонарушении, объяснениями. При составлении процессуальных документов, содержание которых зачитано, водитель  Жебель А.А. о каких-либо нарушениях, допущенных в отношении него, не заявлял. При этом Жебель А.А. имел возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, однако, данным правом не воспользовался.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Жебель А.А. в состоянии опьянения явилось у него наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. В связи с тем, что Жебель А.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Вместе с тем, Жебель А.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Жебеля А.А. в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.  

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Жебель А.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.


При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.


Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не  установлено.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Жебеля А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, получатель платежа – УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Белогорску), КПП 910901001, ИНН 9109000478, ОКТМО 35607101, БИК 043510001, УИН ***, КБК 18811601123010001140.

Водительское удостоверение  ***  на имя  Жебеля А.А. – изъять.

Возложить исполнение постановления  о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский».

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 

