5-3/33/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 января 2020 года                                                       
   
      город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы  дела об административном правонарушении в отношении
Литвиненко М.В., ИЗЪЯТО,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного  
 ст.17.8 КоАП РФ,
          



УСТАНОВИЛ:

Литвиненко М.В. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

4 декабря 2019 года около 15 часов 00 минут, находясь по месту работы супруги по АДРЕС, Литвиненко М.В., являясь должником по сводному исполнительному производству № о взыскании денежных средств, отказался впустить в квартиру по АДРЕС, в которой он зарегистрирован и проживает, судебного пристава-исполнителя и судебного пристава по ОУПДС для проверки имущества, принадлежащего ему, и составления описи, тем самым воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава,  находящегося при исполнении служебных обязанностей. 

В судебном заседании правонарушитель  Литвиненко М.В. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, не признал и пояснил, что 4 декабря 2019 года он находился по месту работы своей супруги по АДРЕС, когда к нему приехали судебные приставы, и пояснили, что в связи с ведением исполнительного производства им необходимо проверить его имущественное положение по месту его жительства по АДРЕС. Однако, он отказался, поскольку был не согласен с приездом приставов по месту работы его супруги. Помещение по АДРЕС, ему не принадлежит, не является местом его работы, поэтому оснований для приезда приставов по указанному адресу у них не имелось. Он отказался проследовать с приставами по месту его жительства. 
Однако, вина Литвиненко М.В. подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом   об административном правонарушении  № от 4 декабря 2019 года, из которого следует, что 4 декабря 2019 года около 15 часов 00 минут, Литвиненко М.В., находясь по АДРЕС, являясь должником по сводному исполнительному производству № о взыскании денежных средств,  воспрепятствовал исполнению должностных обязанностей судебного пристава – исполнителя в исполнительных действиях по проверке имущественного положения должника;

- постановлением о возбуждении исполнительного производства №, из которого следует, что на основании акта Межрайонной ИФНС №1 по Республике Крым № от 13.06.2019 года в отношении должника Литвиненко В.М. подлежат взысканию денежные средства в размере 150269,85 рублей;

- постановлением об объединении исполнительных производств в сводное исполнительное производство от 18.06.2019 года, из которого следует, что исполнительное производство № и исполнительное производство №, возбужденное на основании постановления мирового судьи судебного участка №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым №5-54-204/2017 от 09.10.2017 года объединены в сводное с присвоением №;

- постановлением о возбуждении исполнительного производства №, из которого следует, что на основании акта Межрайонной ИФНС №1 по Республике Крым № от 20.09.2019 года в отношении должника Литвиненко В.М. подлежат взысканию денежные средства в размере 160532,81 рублей;

- постановлением о присоединении исполнительного производства № к сводному исполнительному производству №;

- актом обнаружения административного правонарушения от 04.12.2019 года; рапортом судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по РК С. от 04.12.2019 года;
- оглашенными в судебном заседании показаниями свидетелей П. и Д. от 04.12.2019 г., данными ими на стадии возбуждения дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судом допустимыми, из которых следует, что 4 декабря 2019 года около 15 часов 00 минут они совместно с сотрудниками ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым прибыли по АДРЕС в рамках исполнительного производства о взыскании денежных средств с Литвиненко М.В. В ходе исполнительных действий Литвиненко М.В. воспрепятствовал действиям судебного пристава-исполнителя С1. и судебного пристава по ОУПДС С. путем отказа проехать к месту жительства должника, принадлежащего ему, для проверки имущества.  Литвиненко М.В. вел себя грубо, выражаясь нецензурно. При этом утверждал, что задолженностей у него нет. Был неоднократно предупрежден об административной ответственности за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава. Литвиненко М.В. отказался от подписи в документах;
- показаниями опрошенной в судебном заседании судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым С1. о том, что в рамках ведения исполнительного производства № в отношении должника Литвиненко М.В. накануне 4 декабря 2019 года были совершены выезды по месту его жительства по АДРЕС. По указанному адресу Литвиненко М.В. отсутствовал, к приставам выходили супруга должника и его брат, которые пояснили, что Литвиненко М.В. большую часть суток находится по АДРЕС.  В связи с этим 4 декабря 2019 года  она,  судебный пристав по ОУПДС С., а также сотрудники Межрайонной ИФНС №1 по Республике Крым П., Д. поехали по АДРЕС. Увидев Литвиненко М.В., пояснили, что им необходимо проехать по месту его жительства и регистрации по АДРЕС,с целью проверки его имущественного положения и описи имущества, принадлежащего ему. Однако, Литвиненко М.В. отказался в грубой форме;

- показаниями опрошенного в судебном заседании должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении судебного пристава по ОУДПС ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым С. о том, что 4 декабря 2019 года они совместно с судебным приставом-исполнителем С1., государственными налоговыми инспекторами П., Д. приехали по АДРЕС, где находился должник Литвиненко М.В. На груди у него был прикреплен видеорегистратор. На вопрос Литвиненко М.В. о цели приезда приставов, последние пояснили, что должнику необходимо проехать по месту регистрации и жительства с целью проверки судебными приставами его имущественного положения по АДРЕС. Литвиненко М.В. отказался, стал выражаться грубой нецензурной бранью. При этом схватил его за руку, выхватил установленный видеорегистратор. Были вызваны сотрудники полиции. Пропажу регистратора он заметил не сразу, а лишь после приезда сотрудников полиции. Видеорегистратор был возвращен ему должником Литвиненко М.В., однако, видеозаписи на нем отсутствовали;
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 11.12.2019 года.
Указанные обстоятельства подтверждаются и  заявкой на обеспечение судебными приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России в связи с ведением исполнительного производства № на 04.12.2019 года в 14 часов 00 минут по АДРЕС, а также по АДРЕС.
Согласно диспозиции ст. 17.8 КоАП РФ объективная сторона данного административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем возложенных на него полномочий.

В силу ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов.

По смыслу ст. 6 указанного Закона, законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации, а их невыполнение, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

В соответствии со статьей 17.8 Кодекса административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона N 118-ФЗ от 21 июля 1997 года "О судебных приставах" в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

В силу части 2 статьи 12 Закона о судебных приставах судебный пристав-исполнитель вправе входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

На основании части 1 и части 4 статьи 14 Закона о судебных приставах законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Согласно ст. 13 Закона N 118-ФЗ судебный пристав обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций.

Несвоевременное принятие мер по исполнению исполнительного документа влечет нарушение прав и законных интересов взыскателя по исполнительному производству.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 64 Федерального Закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»  судебный пристав-исполнитель вправе с разрешения в письменной форме старшего судебного пристава входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником.

Из анализа приведенных норм права следует, что судебный пристав - исполнитель вправе входить в жилое помещение, занимаемое или принадлежащее должнику с согласия должника, а при его отсутствии - при наличии письменного разрешения старшего судебного пристава, за исключением случаев исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника.

Как следует из материалов дела, старшим судебным приставом ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым 4 декабря 2019 года утверждена заявка судебного пристава - исполнителя С. на привлечение судебных приставов по ОУПДС для обеспечения безопасности при совершении исполнительных действий на 4 декабря 2019 года по АДРЕС, а также по АДРЕС.
Доводы Литвиненко М.В. о том, что помещение по АДРЕС, ему не принадлежит, не ставит под сомнение наличие в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, поскольку Литвиненко М.В. сам не отрицает факта отказа от выполнения законных требований судебного пристава, а необходимость приезда судебных приставов по адресу, не являющемуся местом регистрации должника связано с его отсутствием в квартире, а также необходимостью своевременного исполнения требований исполнительного документа.
Установление факта отказа лица впустить в занимаемое им жилое помещение судебного пристава-исполнителя, находящегося при исполнении по возбужденному исполнительному производству своих обязанностей, для проверки имущества должника свидетельствует об осуществлении воспрепятствования законной деятельности и тем самым совершения административного правонарушения, предусмотренного статьи 17.8 Кодекса.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Литвиненко М.В. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.  Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их соответствующими действительности.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Литвиненко М.В.  по ст. 17.8 КоАП РФ, так как он  воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Литвиненко М.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.17.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Сумма административного штрафа подлежит  перечислению на следующие реквизиты: почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500,  г. Симферополь,  ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, р/с № 40101810335100010001, ОКТМО 35709000, КБК 828 1 16 01173 01 0008 140, УИН 0.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

       Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                
            С.А. Самойленко
