5-4/33/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 января 2020 года                                                                 г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении

          Антипина В.С., ИЗЪЯТО, ранее привлекавшегося к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1.2 КоАП РФ, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.1.2 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л :

Антипин В.С. осуществлял  предпринимательскую деятельность в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией, при следующих обстоятельствах.
Антипин В.С., являясь индивидуальным предпринимателем в сфере регулярных внутригородских и пригородных пассажирских перевозок, не обеспечил включение транспортного средства Мерседес-Бенц 312Д государственный регистрационный знак *** в Реестр лицензий на осуществление лицензируемого вида деятельности, а именно 12 ноября 2019 года в 13 часов 09 минут на 536 км+500 м а/д граница с Украиной – Симферополь-Алушта-Ялта выявлено транспортное средство Мерседес-Бенц 312Д государственный регистрационный знак *** под управлением водителя М., перевозящего пассажиров в количестве 23 человек по регулярному маршруту из г. Джанкоя в с. Чайкино, чем нарушил требования статьей 7, 10 Положения о лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 27.02.2019 N 195. 
Правонарушитель  Антипин В.С., надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела (почтовое отправление возвращено за истечением срока хранения), в судебное заседание не явился. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило.

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. 

Учитывая изложенное, судья считает, что Антипин В.С. надлежаще уведомлен  о  месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.
Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.


Из протокола об административном правонарушении № от 16.12.2019 года следует, что Антипин В.С., являясь индивидуальным предпринимателем в сфере регулярных внутригородских и пригородных пассажирских перевозок, не обеспечил включение транспортного средства Мерседес-Бенц 312Д государственный регистрационный знак *** в Реестр лицензий на осуществление лицензируемого вида деятельности, а именно 12 ноября 2019 года в 13 часов 09 минут на 536 км+500 м а/д граница с Украиной – Симферополь-Алушта-Ялта выявлено транспортное средство Мерседес-Бенц 312Д государственный регистрационный знак *** под управлением водителя М., перевозящего пассажиров в количестве 23 человек по регулярному маршруту из г. Джанкоя в с. Чайкино, чем нарушил требования статьей 7, 10 Положения о лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 27.02.2019 N 195.

Кроме этого, вина Антипина В.С. подтверждается следующими доказательствами: скриншотом из реестра транспортных средств; выпиской из решения о включении сведений об автобусах в реестр лицензий № от 25.06.2019 года; приказом Крымского МУГАДН № от 28.11.2019 года; заявлением Антипина В.С. о предоставлении лицензии от 29.05.2019 года; лицензией Минтранспорта РФ Федеральной службы по надзору в сфере транспорта № от 25.06.2019 года; выпиской из ЕГРИП; рапортом старшего инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МО МВД по РК от 12.11.2019 года; письменными объяснениями Ф., М.; путевым листом № от  12.11.2019 года; договором аренды транспортного средства без экипажа № от 27.12.2018 года; фотоматериалами.
Согласно п. 24 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 4 мая 2011 года N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензированию подлежит деятельность по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется по заказам либо для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя).

Порядок лицензирования такого вида деятельности определен Положением о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более 8 человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется по заказам либо для собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя), утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2012 года N 280 (далее - Положение о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом).

В силу п. 4 Положения о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом к лицензионным требованиям при осуществлении деятельности по перевозке пассажиров помимо прочего относится соблюдение лицензиатом требований, предъявляемых к перевозчику в соответствии с Федеральным законом "Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта", в том числе Правилами перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом.

В силу части 5 статьи 3.2 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ (ред. от 30.10.2018) "Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта" осуществление лицензируемого вида деятельности с использованием транспортных средств, сведения о которых не включены в реестр лицензий, запрещается.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия  Антипина В.С. по ч.3 ст.14.1.2 КоАП РФ, так как он осуществлял  предпринимательскую деятельность в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией.  
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих ответственность, не установлено.
К обстоятельствам, отягчающим ответственность, судья относит повторное совершение однородного административного правонарушения. 

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

 П О С Т А Н О В И Л :

Антипина В.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.14.1.2 КоАП РФ, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей с зачислением суммы на следующие реквизиты: почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500,  г. Симферополь,  ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, р/с № 40101810335100010001, ОКТМО 35709000, КБК 828 1 16 01143 01 0102 140, УИН 0.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

          Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                  
                                                С.А. Самойленко
