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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 января 2019 года                                                       
        город Джанкой
       Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Лисовского В.Т., его защитника Булатова Ю.Ю., действующего на основании доверенности от 26.11.2018 года,  рассмотрев материалы  административного дела в отношении
Лисовского В.Т., ИЗЪЯТО, 
           в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.17.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Лисовский В.Т. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей, при следующих обстоятельствах. 
23 ноября 2018 года в 18 часов 00 минут в АДРЕС Лисовский В.Т., являясь должником по исполнительному производству № от 22.11.2018г., отказался впустить в квартиру, в которой он зарегистрирован и проживает,  судебного пристава-исполнителя и судебного пристава по ОУПДС для наложения ареста на имущество, являющегося совместной собственностью супругов, тем самым воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава,  находящегося при исполнении служебных обязанностей. 

Правонарушитель Лисовский В.Т. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 23.11.2018 года около 17 часов 00 минут к нему по месту жительства по АДРЕС приехали судебные приставы, с которыми была его бывшая супруга Л. Они пояснили, что цель их прибытия – наложение ареста на имущество согласно исполнительному листу Джанкойского районного суда Республики Крым. Он их пропускать не стал, а позвонил своему адвокату Булатову Ю.Ю., который по телефону сказал, что приехать сейчас не может, без него никого не пропускать, что он и передал приставам и отказался впустить в квартиру. После этого судебным приставом был составлен протокол. 26.11.2018 года указанные исполнительные действия были выполнены. Считает протокол об административном правонарушении незаконным, поскольку был составлен в отсутствие понятых. Что касается указания в протоколе о применении видеосъемки, то в материалах дела имеется только диск с видеозаписью, сведения о технических средствах, с помощью которых была произведена видеозапись, когда и кем смонтирована отсутствуют. Он согласен с тем, что осмотренная видеозапись соответствует действительности, события имели место в реальности, монтаж отсутствует. При этом, на видеозаписи его изображение  крупным планом и вверх ногами, а изображение деятельности судебных приставов отсутствуют, не приглашены телевизионные средства массовой информации с профессиональной видеоаппаратурой, что является грубым нарушением требований, изложенных в Письме ФССП России от 23.12.2011 №12/01-31392-АП, регламентирующем Порядок проведения видеосъемки при совершении исполнительных действий и применении мер принудительного исполнения. В связи с этим, он считает протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством по делу, и просит суд прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения. В случае признания его виновным, прости прекратить производство по делу в связи с малозначительностью.
Однако, вина Лисовского В.Т. в содеянном подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом   об административном правонарушении  № от 23 ноября 2018 года, из которого следует,  что 23 ноября 2018 года в 18 часов 00 минут по АДРЕС Лисовский В.Т., являясь должником по исполнительному производству № от 22.11.2018г., отказался впустить в квартиру, в которой он зарегистрирован и проживает,  судебного пристава-исполнителя и судебного пристава по ОУПДС для наложения ареста на имущество, являющегося совместной собственностью супругов, тем самым воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава,  находящегося при исполнении служебных обязанностей; 

- актом обнаружения административного правонарушения от 23.11.2018 года;

- постановлением о возбуждении исполнительного производства от 22.11.2018 г. № в отношении Лисовского В.Т. о наложении ареста на имущество;

- постановлением о наложении ареста на имущество от 22.11.2018 года;
- заявкой на обеспечение судебными приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России при исполнении служебных обязанностей по исполнительному производству № от 23.11.2018 года; 
- актом о совершении исполнительных действий от 23.11.2018 года, согласно которому должник по исполнительному  производству отказался впустить в жилище судебного пристава-исполнителя для исполнении решения суда;
- рапортом СП по ОУПДС ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по РК Б. от 23.11.2018 года;
- письменными объяснениями свидетелей К., Л.;
- показаниями опрошенного в судебном заседании должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении судебного пристава по ОУДПС ОССП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым Б.   о том, что 23 ноября 2018 года на 17 часов 00 минут были назначены исполнительные действия, направленные на своевременное и полное исполнение требований исполнительного листа Джанкойского районного суда Республики Крым от 16.11.2018 года по исполнительному производству № от 22.11.2018 года о наложении ареста на имущество, являющегося совместной собственностью супругов и находящегося по месту жительства Лисовского В.Т. по АДРЕС 23.11.2018 года. Приехав по указанному адресу, вместе с судебным приставом-исполнителем К., взыскателем Л., перед входом в квартиру на лестничной клетке Лисовскому В.Т. было предъявлено служебное удостоверение и разъяснена цель приезда, а также вручено постановление о возбуждении исполнительного производства. От подписи в получении отказался. Должник категорически отказался пропускать судебного пристава-исполнителя в квартиру, пояснив, что все имущество принадлежит ему, а не его супруге. Он неоднократно разъяснял Лисовскому В.Т., что его действия являются воспрепятствованием законной деятельности судебного пристава-исполнителя и в отношении него будет составлен протокол по ст. 17.8 КРФ об АП. Лисовский В.Т. отвечал, что ему все понятно. После чего им был составлен протокол, зачитан вслух. Лисовский В.Т. от подписи отказался, зашел в квартиру и закрыл дверь. Указанные события были  зафиксированы судебным приставом-исполнителем с помощью видеосъемки на мобильный телефон;

- показаниями опрошенного в судебном заседании свидетеля К. - судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым о том, что 23 ноября 2018 года на 17 часов 00 минут были назначены исполнительные действия, направленные на своевременное и полное исполнение требований исполнительного листа Джанкойского районного суда Республики Крым от 16.11.2018 года по исполнительному производству № от 22.11.2018 года о наложении ареста на имущество, являющегося совместной собственностью супругов и находящегося по месту жительства Лисовского В.Т. по АДРЕС. Сразу после возбуждения исполнительного производства поступило заявление взыскателя об участии в совершении исполнительных действий. Предварительно им были осуществлены звонки на телефон должника с целью уведомления об исполнительном производстве и вызове на прием. Однако, дозвониться не представилось возможным. Приехав по указанному адресу, перед входом в квартиру на лестничной клетке Лисовскому В.Т. было предъявлено служебное удостоверение и разъяснена цель приезда, а также вручено постановление о возбуждении исполнительного производства. От подписи в получении отказался. Должник категорически отказался пропускать судебного пристава-исполнителя в квартиру, пояснив, что все имущество принадлежит ему, а не его супруге. Судебный пристав по ОУПДС неоднократно разъяснял, что действия Лисовского В.Т. являются воспрепятствованием законной деятельности судебного пристава-исполнителя и в отношении него будет составлен протокол по ст. 17.8 КРФ об АП. Лисовский В.Т. отвечал, что ему все понятно. После чего судебным приставом Б. был составлен протокол, зачитан вслух. Лисовский В.Т. от подписи отказался, зашел в квартиру и закрыл дверь. Указанные события были им зафиксированы с помощью видеосъемки на мобильный телефон;
- показаниями опрошенной в судебном заседании свидетеля Л. о том, что 23.11.2018 года в 18 часов 00 минут она присутствовала при совершении исполнительных действий судебными приставами в отношении Лисовского В.Т. Последнему была разъяснена цель визита согласно материалам исполнительного производства, однако, он отказался пропускать в квартиру приставов для совершения исполнительных действий;
- видеозаписью, из которой следует, что Лисовский В.Т. отказался пропускать судебных приставов в свою квартиру для совершения исполнительных действий. При этом ему была разъяснена ответственность за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя. По данному факту был составлен протокол. От подписи Лисовский В.Т. отказался.
Анализируя показания свидетелей, суд признает их достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Согласно диспозиции ст. 17.8 КоАП РФ объективная сторона данного административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем возложенных на него полномочий.

В силу ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов.

По смыслу ст. 6 указанного Закона, законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации, а их невыполнение, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Статьей 35, частью 5 статьи 36 Федерального закона "Об исполнительном производстве" установлено, что  исполнительные действия совершаются и меры принудительного исполнения применяются в рабочие дни с 6 часов до 22 часов. Конкретное время определяется судебным приставом-исполнителем. Если исполнительным документом предусмотрено немедленное исполнение содержащихся в нем требований, то их исполнение должно быть начато не позднее первого рабочего дня после дня поступления исполнительного документа в подразделение судебных приставов.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 64 Федерального Закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»  судебный пристав-исполнитель вправе с разрешения в письменной форме старшего судебного пристава входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником.

Из анализа приведенных норм права следует, что судебный пристав - исполнитель вправе входить в жилое помещение, занимаемое или принадлежащее должнику с согласия должника, а при его отсутствии - при наличии письменного разрешения старшего судебного пристава, за исключением случаев исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника.

Провозглашая неприкосновенность жилища (статья 25 Конституции РФ), эта норма вместе с тем предусматривает и ограничение этого конституционного права граждан в случаях, установленных федеральным законом.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 12 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "О судебных приставах" судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.
Так, в соответствии с абз. 5 п. 2 статьи 12 указанного Федерального закона, судебный пристав - исполнитель имеет право входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

Согласно ст. 13 Закона N 118-ФЗ судебный пристав обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций.

Несвоевременное принятие мер по исполнению исполнительного документа влечет нарушение прав и законных интересов взыскателя по исполнительному производству.

Как следует из материалов дела, материалов исполнительного производства № 32674/18/82010-ИП,  старшим судебным приставом ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым 23 ноября 2018 года утверждена заявка судебного пристава - исполнителя К. на привлечение судебных приставов по ОУПДС для обеспечения безопасности при совершении исполнительных действий в отношении должника – Лисовского В.Т. на 23 ноября 2018 года по АДРЕС.
Доводы Лисовского В.Т. и его защиты о том, что видеозапись правонарушения не может быть использована в качестве доказательства, поскольку в протокол об административном правонарушении не внесены сведения о техническом средстве, видеозапись велась с нарушением требований, изложенных в Письме ФССП России от 23.12.2011 №12/01-31392-АП,  судья считает несостоятельными и не может принять во внимание, поскольку прибор, при помощи которого была произведена видеофиксация правонарушения, не относится к специальным техническим средствам в том смысле, который предполагается ст. 26.8 КРФ об АП.

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

Кроме того, при осмотре указанной видеозаписи  в судебном заседании, лица, участвующие в ней, в том числе и Лисовский В.Т.,  подтвердили  отсутствие монтажа, эти действия и  разговоры имели место в реальности.  
Согласно письму ФССП России от 23.12.2011 №12/01-31392-АП о Порядке проведения видеосъемки при совершении исполнительных действий и применении мер принудительного исполнения, при производстве видеосъемки предлагается учитывать требования действующего законодательства, во избежание  случаев предъявления исковых требований к территориальным органам ФССП России и не носит обязательный характер. 
Нарушений законодательства Российской Федерации при проведении указанной видеосъемки не представлено и судьей таковых не установлено.
Доводы Лисовского В.Т. и его защиты о том, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу, поскольку  составлен в отсутствие понятых, судья не может принять во внимание и считает необоснованными, поскольку в соответствии с правилами ст.25.7 КоАП РФ, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе. Как следует из протокола об административном правонарушении в отношении Лисовского В.Т., в нем имеется указание на применение видеозаписи, которая приложена к материалам дела.

Доводы Лисовского В.Т. о том, что исполнительные действия судебным приставом-исполнителем были совершены впоследствии, 26.11.2018г., не опровергают вины Лисовского В.Т. в совершении правонарушения.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Лисовский В.Т. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Лисовского В.Т.  по ст.17.8 КоАП РФ, т.к. он  воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

  Лисовского В.Т. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.17.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УФССП России по РК) л/с 04751А91420; ИНН 7702835613, КПП 910201001, наименование банка – Отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 043510001, р/счет 40101810335100010001, КБК 322 116 170 000 160 17 140, ОКТМО 35709000.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП. 

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

        Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

 Мировой судья                                                                
С.А. Самойленко

