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П О С Т А Н О В Л Е Н И  Е

 14 февраля  2023 года                                                                                                        город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием заместителя прокурора Красногвардейского района Республики Крым Бойко Г.Ю., представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шинкаренко И.В., действующей на основании доверенности №1 от 01.12.2022, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Новатор», ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: ***, в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.19.29 КоАП РФ, 

           





УСТАНОВИЛ:

В отношении юридического лица ООО «Новатор» возбуждено дело об административном правонарушении за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" (далее Закон № 273-ФЗ).
Как следует из постановления прокурора Красногвардейского района Республики Крым от 16.12.2022 о возбуждении в отношении юридического лица – ООО «Новатор» производства по делу об административном правонарушении по ст. 19.29 КоАП РФ, прокуратурой Красногвардейского района Республики Крым согласно решению от 12.12.2022 № 153 проведена проверка соблюдения требований законодательства о противодействии коррупции, которой установлено, что 09.08.2021 по адресу: ***, юридическое лицо ООО «Новатор», являясь работодателем, заключив трудовой договор от 28.07.2021 № 277/21-тд с ***., который в период времени с 29.12.2017 по 24.05.2020 замещал должность государственной службы – оперуполномоченного отделения по контролю за оборотом наркотиков ОМВД России по Красногвардейскому району, с 25.05.2020 по 17.08.2020 – должность старшего специалиста группы тылового обеспечения ОМВД России по Красногвардейскому району, в связи с чем осуществлял полномочия ОМВД России по Красногвардейскому району по закупке товаров, работ, услуг в соответствии с Законодательством РФ и иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения нужд МВД России, в нарушение требований части 4 статьи 12 Закона № 273-ФЗ, ст. 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации, сообщение представителю нанимателя (работодателю) ***. в ОМВД России по Красногвардейскому району о заключении указанного трудового договора в 10-ти  дневный срок со дня его заключения не направило.  Сведения о работе ***. в ОМВД России по Красногвардейскому району имеются в его трудовой книжке, а также, по пояснениям ***., в анкете при приеме на работу и сообщено работнице кадров работодателя при приеме документов. Таким образом, обществом совершено административное правонарушение, предусмотренное ст.19.29 КоАП РФ., которое, кроме вышеперечисленного, подтверждается пояснениями *** (л.д.1-5,10).
Заместитель прокурора Красногвардейского района Республики Крым Бойко Г.Ю. в судебном  заседании поддержал доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ООО «Новатор», с учетом обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, просил назначить наказание, предусмотренное санкцией статьи. 

В судебном заседании представитель ООО «Новатор» Шинкаренко И.В. пояснила, что считает постановление о возбуждении дела об административном правонарушении незаконным и необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права, указав, что между Обществом и *** заключен трудовой договор, о чем сделана запись в трудовой книжке гражданина от 28.07.2021 по № 12. Информация о предыдущем месте работы *** указана в трудовой книжке под № 10 от 12.02.2001 «413230 Краснокутский ОВД Саратовской области. Служба в ОВД РФ», должность не указана, запись о прекращении службы по указанному месту отсутствует. Запись в трудовой книжке под № 11 содержит сведения о стаже гражданина и лице, сделавшим указанную запись. В соответствии с ч.4 ст.12 Закона № 273-ФЗ, порядком сообщения, установленным Постановлением Правительства РФ от 21.01.2015 N 29 "Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации", ст.64.1 ТК РФ, общество направило уведомление о заключении трудового договора с *** в установленные сроки и по установленной форме, бывшему работодателю, указанному в трудовой книжке – в Краснокутский ОВД Саратовской области (последнее место работы, указанное в трудовой книжке) – уведомление составлено 28.07.2021, отправлено почтой России 30.07.2021, получено адресатом – 06.08.2021. Таким образом, направив уведомление о заключении трудового договора с ***. бывшему работодателю, указанному в записи № 10 трудовой книжки в Краснокутский ОВД Саратовской области (по сведениям из трудовой книжки) по установленным правилам,  ООО «Новатор» исполнил требование ч.4 ст.12 Закона № 273-ФЗ., при том, что такой обязанности у общества не возникало, поскольку ни в трудовой книжке, ни военном билете, т.е. в тех документах, которые работник предоставил при приеме на работу, ни сам работник не указал нигде о предыдущем месте работы. Таким образом, при невозможности получения соответствующей информации из трудовой книжки гражданина или других представленных им при трудоустройстве документов у работодателя, заключающего с ним трудовой договор, как в данном случае, отсутствовала  обязанность самостоятельно устанавливать надлежащие сведения. При таких обстоятельствах, в действиях ООО «Новатор» отсутствует правонарушение, предусмотренное ст.19.29 КоАП РФ.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Как установлено в судебном заседании  и следует из материалов дела, между ООО «Новатор» и *** заключен трудовой договор № 277/21-тд от 28.07.2021 (л.д.17-23), последний принят на работу в отдел финансово-экономической безопасности на должность контролера контрольно-пропускного пункта 1 разряда, о чем сделана запись в трудовой книжке от 28.07.2021 под номером 12. При приеме на работу  *** предоставил трудовую книжку, в которой запись № 10 содержит только сведения о последнем месте работы « Краснокутский отдел внутренних дел Саратовской области»;  запись № 11 содержит сведения о стаже данного гражданина и лице, сделавшем указанную запись. В трудовой книжке отсутствует информация о должности, которую замещал гражданин ***., о приеме в ОМВД России по Красногвардейскому району и его увольнении. Военный билет  гражданина *** также не содержит таких сведений. Как указано в военном билете указанного гражданина, он состоит  на воинском учете Краснокутского  Саратовской области (л.д.13-16, 98-103).
Согласно уведомлению ООО «Новатор» № 3030 от 28.07.2021, в Краснокутский ОВД Саратовской области 30.07.2021 направлены сведения о заключении трудового договора с бывшим государственным служащим ***., которое получено адресатом 06.08.2021. (л.д. 24-27). 
Таким образом, указание в постановлении о возбуждении  дела  об административном правонарушении об отражении работы указанного гражданина в ОВД Красногвардейского района, с указанием периодов и должностей, приложением приказа о назначении на должность и увольнении (л.д.51-60) как доказательств совершения правонарушения, является ошибочным, поскольку трудовая книжка  *** не содержит такой информации, других достаточных доказательств не представлено и в судебном заседании таковых не установлено, также как и указание в постановлении на анкету указанного гражданина, поскольку в материалах дела указанное доказательство отсутствует, что также подтверждается пояснениями участвующего в деле представителя лица, вынесшего постановление о возбуждении дела, о том, что такого доказательства не имелось в наличии, об этом указано со слов *** Кроме того, указание в постановлении, в качестве доказательств вины юридического лица, на пояснения свидетелей  ***.(л.д.40,63), не только не свидетельствуют, а опровергают обстоятельства, изложенные в постановлении.

Вместе с тем ООО «Новатор» направило уведомление о заключении трудового договора с *** бывшему работодателю, указанному в записи № 10 трудовой книжки, которое было получено последним.

В целях совершенствования системы мер противодействия коррупции, а также реализации положений Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции, в Российской Федерации приняты Закон N 273-ФЗ и от 25.12.2008 N 280-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31.10.2003 и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27.01.1999 и принятием Федерального закона "О противодействии коррупции".

Законом N 273-ФЗ установлены основные принципы противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.

В частности, указанным нормативным правовым актом введены ограничения, направленные на соблюдение специальных правил трудоустройства государственных или муниципальных служащих определенных категорий, а также лиц, ранее замещавших названные должности, за несоблюдение которых устанавливается административная ответственность.

Так, согласно ч. 1 ст. 12 Закона N 273-ФЗ гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.

Работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 названной статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации (ч. 4 ст. 12 Закона N 273-ФЗ).

Предусмотренной ч. 4 ст. 12 Закона N 273-ФЗ обязанности работодателя корреспондирует закрепленная в части 2 этой статьи обязанность гражданина, замещавшего должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 данной статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы.

Аналогичная обязанность гражданина предусмотрена статьей 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации.

В целях реализации положений ч. 4 ст. 12 Закона N 273-ФЗ постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 N 29 утверждены Правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации (в редакции N 1 от 21.01.2015 г.) (далее - Правила).

Поступившее в государственный (муниципальный) орган уведомление коммерческой (некоммерческой) организации о заключении с гражданином трудового (гражданско-правового) договора рассматривается подразделением кадровой службы государственного (муниципального) органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений, которое осуществляет подготовку мотивированного заключения о соблюдении гражданином, замещавшим должность государственной (муниципальной) службы в государственном (муниципальном) органе, требований статьи 12 Федерального закона N 273-ФЗ (пункт 17.3 Положения о комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 г. N 821 (далее - Положение, комиссии)).

По итогам рассмотрения мотивированного заключения, подготовленного подразделением кадровой службы государственного (муниципального) органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений, председателем комиссии принимается обоснованное решение о вынесении либо невынесении вопроса о рассмотрении уведомления на заседание комиссии.

Так, если бывшему государственному (муниципальному) служащему ранее было отказано во вступлении в трудовые или гражданско-правовые отношения с организацией, то поступившее уведомление подлежит рассмотрению на заседании комиссии. Также уведомление подлежит рассмотрению на заседании комиссии в случае, если вопрос о даче согласия гражданину на замещение им должности в коммерческой (некоммерческой) организации либо на выполнение им работы на условиях гражданско-правового договора в коммерческой (некоммерческой) организации комиссией не рассматривался, но при этом отдельные функции государственного управления данной организацией входили в его должностные (служебные) обязанности.

Вместе с тем, если ранее вопрос о даче согласия гражданину рассматривался на заседании комиссии, и такое согласие комиссией было дано, либо гражданин, замещая должность государственной (муниципальной) службы, не осуществлял функции государственного, муниципального (административного) управления в отношении коммерческой (некоммерческой) организации, то рассмотрение уведомления не выносится на заседание комиссии. При этом подразделению кадровой службы государственного (муниципального) органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений необходимо проинформировать об этом председателя комиссии.

Кроме того, в вышеуказанных ситуациях рекомендуется проинформировать нового работодателя о результатах рассмотрения поступившего уведомления. 

Сообщения, информации о том, что указанный гражданин не работает по месту направления уведомления,  от Краснокутского отдела внутренних дел Саратовской области не поступило. 
Согласно п. 14 Приказа Минтруда России от 19.05.2021 N 320н "Об утверждении формы, порядка ведения и хранения трудовых книжек", записи о профессиональной служебной деятельности в виде государственной гражданской и муниципальной службы, военной службы и государственной службы иных видов, которые устанавливаются федеральными законами, вносятся в трудовую книжку по месту прохождения службы с учетом положений соответствующих федеральных законов, иных нормативных правовых актов, устанавливающих порядок прохождения государственной службы.  Постановлением от 10.10.2003 № 69. утверждена инструкция по заполнению трудовых книжек.

В п. 12 постановления Пленума от 28 ноября 2017 г. N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что невыполнение бывшим государственным (муниципальным) служащим обязанности по сообщению сведений о замещаемой им в течение двух лет должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни, при отсутствии у работодателя сведений о ранее замещаемой этим лицом должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни, свидетельствует об отсутствии оснований для привлечения работодателя к административной ответственности по указанной статье Кодекса.

Таким образом, при невозможности получения соответствующей информации из трудовой книжки гражданина или других представленных им при трудоустройстве документов у работодателя, заключающего с ним трудовой договор, отсутствует обязанность самостоятельно устанавливать путем запроса от иных лиц сведения о должности государственного или муниципального служащего, занимаемой им ранее.

Аналогичные разъяснения содержатся и в пп. 6 и 7 Обзора судебной практики по делам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ст. 19.29 КоАП РФ, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.11.2016.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно  разъяснениям, содержащимся в п.13,18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении. 

В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, отсутствие у работодателя сведений о замещении гражданином в течение предшествующих трудоустройству двух лет должности государственной службы, включенной в установленный нормативными правовыми актами перечень, свидетельствует об отсутствии его вины и, соответственно, состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного,  оценив  все представленные доказательства,  с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, судья приходит к заключению, что выводы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, приведенные в постановлении об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях ООО «Новатор»  отсутствует состав правонарушения, в связи с чем,  производство по делу подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Новатор», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ  прекратить  за отсутствием состава административного правонарушения, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                                                                 С. А. Самойленко
