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    ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 января 2018 года 






      город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении
Ахмедова Э.Н., ИЗЪЯТО,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КРФ обАП,
УСТАНОВИЛ:

Ахмедов Э.Н. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст. 12.15 КРФ об АП, при следующих обстоятельствах.            

12 ноября 2017 года в 08 часов 15 минут на перекрестке автодорог граница с Украиной – Симферополь – Алушта Ялта 536 км граница с   Украиной – Джанкой-Феодосия-Керчь  201 км Ахмедов Э.Н., управляя автомашиной ДЭУ НЕКСИЯ государственный регистрационный знак   ***,  при повороте налево на пересечении проезжих частей дорог допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требования п. 1.3 и п. 8.6 ПДД РФ.

Правонарушитель Ахмедов Э.Н., надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела, (телефонограмма от 19.01.2018 года), в судебное заседание не явился. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило.
В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КРФ об АП, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд считает ходатайство подлежащим удовлетворению и  приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Из протокола   об административном правонарушении ***  от 12 ноября 2017 года, следует,  что 12 ноября 2017 года в 08 часов 15 минут на перекрестке автодорог граница с Украиной – Симферополь – Алушта Ялта 536 км граница с   Украиной – Джанкой-Феодосия-Керчь  201 км Ахмедов Э.Н., управляя автомашиной ДЭУ НЕКСИЯ государственный регистрационный знак   ***,  при повороте налево на пересечении проезжих частей дорог допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.
Согласно  схеме места  совершения административного правонарушения  от 12 ноября 2017 года, составленной с участием водителей транспортных средств,  водитель транспортного средства ДЭО НЕКСИЯ государственный регистрационный знак   ***, на перекрестке автодорог граница с Украиной – Симферополь – Алушта Ялта 536 км граница с   Украиной – Джанкой-Феодосия-Керчь  201 км,  при повороте налево на пересечении проезжих частей дорог допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения,  при этом обогнал транспортное средство Форд государственный регистрационный знак  ***. 

Из оглашенных  в судебном заседании показаний свидетеля  С., данных  им  при возбуждении дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судом допустимыми,  следует, что  12.11.2017 года он двигался на автомобиле Форд государственный регистрационный знак  ***  и на перекрестке автодорог граница с Украиной – Симферополь – Алушта Ялта 536 км граница с   Украиной – Джанкой-Феодосия-Керчь  201 км, совершая поворот налево, его обогнал автомобиль ДЭО НЕКСИЯ государственный регистрационный знак   ***, который, при повороте налево  на пересечении проезжих частей дорог, выехал на полосу встречного движения.
Оглашая показания свидетеля в судебном заседании и признавая их допустимыми и достоверными,  суд исходит из следующего.

 В соответствии со ст.26.3 КРФ об АП, показания свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме, которые, в случае необходимости записываются и приобщаются к делу. Во взаимосвязи со ст.26.11 КРФ об АП, такие показания свидетеля, которые были оглашены при рассмотрении дела судьей, служат доказательством по делу об административном правонарушении, которое оценивается судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

 Согласно положениям п. 4 и 6 ч. 1 и ч. 2 ст. 29.7 КРФ об АП, в случае невозможности явки свидетеля, предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний (ст. 17.9 КРФ об АП), на рассмотрение дела об административном правонарушении, судья  вправе по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе огласить показания этого свидетеля при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Как следует из материалов дела, показания данного свидетеля зафиксированы должностным лицом путем составления объяснений, при их фиксации никаких процессуальных норм не нарушено, они даны последовательно, в соответствии с требованиями действующего законодательства.

В протоколе об административном правонарушении и схеме Ахмедовым Э.Н. указано,  что  он не согласен, без указания причин и доводов. 

При этом, в соответствии с требованиями ч.3 ст.28.2 КРФ об АП, при составлении протокола об административном правонарушении Ахмедову Э.Н. были разъясненя права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем сделана  запись в протоколе.

В соответствии с пунктом 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Учитывая данные положения закона, надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, о времени и месте рассмотрения дела, отсутствие причин уважительности неявки, суд расценивает эти обстоятельства как уклонение от представления доказательств и не может принять данные объяснения как доказательство, достаточное для признания  невиновности.

 Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения РФ  участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно пункту 8.6 Правил дорожного движения РФ  поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. Непосредственно такие требования установлены  и в случае, когда  поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД).

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме.  

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Ахмедов Э.Н., управляя транспортным средством,   при повороте налево на пересечении проезжих частей дорог допустил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.  

При таких обстоятельствах, судья  приходит к выводу о том, что вина  Ахмедова Э.Н.  в содеянном доказана и квалифицирует его действия    по ч.4 ст.12.15 КРФ об АП, так как он совершил выезд  в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст. 12.15 КРФ об АП. 

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

На основании изложенного, судья считает возможным и находит справедливым назначить ему наказание в виде административного штрафа.

Руководствуясь ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

          Ахмедова Э.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КРФ об АП и назначить ему наказание в виде административного  штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей с зачислением суммы на счет 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»), ИИН 9105000117, КПП 910501001, БИК 043510001, ОКТМО 35709000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН ***.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 ст. 32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч.1.3 ст. 32.2 КРФ об АП, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа  не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа.

 Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья            





           С.А. Самойленко 

