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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 марта 2018 года






     город Джанкой
                         

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Тейфиковой М.Э., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, материалы дела об административном правонарушении в отношении, 

Тейфиковой М.Э., ИЗЪЯТО,   

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:


Тейфикова М.Э.  нарушила особые требования и правила розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 КРФ об АП, при следующих обстоятельствах.
26 декабря 2017 года в 14 часов 57 минут в торговом объекте, оказывающем услуги общественного питания «Наис», по пер. Карла Маркса, 8 города Джанкоя, Тейфикова М.Э. допустила розничную продажу алкогольной продукции – пива «Крымская Ривьера» без вскрытия упаковки алкогольной продукции, чем нарушила ч. 4 ст. 16 Федеральный закон от 22.11.1995 N 171-ФЗ (ред. от 29.07.2017) "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции". 

В судебном заседании Тейфикова М.Э. вину в совершении правонарушения не признала и  показала, что с 2015 года она зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляет деятельность общественного питания в кафе-баре «Наис» по адресу: г. Джанкой, ул. Карла Маркса, 8, включающую, в том числе, реализацию алкогольной продукции. Тейфикова М.Э. отрицает, что в ее кафе могла быть допущена продажа пива без открытия тары, поскольку доверяет своим работникам и уверена, что они бы нарушения не допустили.

Однако, вина Тейфиковой М.Э. в совершении правонарушения подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями  в судебном заседании свидетеля С., о том, что  26.12.2017 года она зашла в кафе «Наис» с целью купить пива для мужа, сама пиво не пила, так как находилась в положении. Продавец спросила, открывать ли бутылку, она ответила, что нет. После покупки вышла из кафе, где ее остановил сотрудник полиции и на его вопросы рассказала об обстоятельствах произошедшего и показала бутылку. Затем она вместе с сотрудником зашли обратно в кафе, где она показала, кто продал ей эту бутылку. О том, что в этом кафе нельзя было продавать не вскрытую бутылку она не знала и до этого также приходила в это кафе и покупала пиво для мужа;

- показаниями в судебном заседании  свидетеля П., о том, что 26.12.2017 года проходила мимо кафе «Наис». К ней подошел сотрудник полиции и предложил принять участие в качестве понятой в указанном кафе. За барной стойкой стояли две девушки, за столом сидел сотрудник полиции и девушка. Сотрудник показал ей бутылку пива, она была закрыта.  Сотрудник сказал, что она является свидетелем того, что данный товар продавался неправильно. Сотрудник спросил у девушки за барной стойкой: «Вы продавали пиво этой девушке?», она сказала: «Да». Потом она поставила подпись в двух местах.  Девушка, которая купила ее, сказала, что купила, а девушка, которая продала, не отрицала этого;

- показаниями  в судебном заседании свидетеля С2. о том, что   26.12.2017 года он, находясь на рынке,   расположенном  по  ул. Калинина, исполнял обязанности реализатора товаров. К нему подошел незнакомый сотрудник полиции,  попросил пройти с ним в качестве понятого в кафе «Наис». Когда вошел в кафе, увидел девушку, сидящую за столом, как впоследствии узнал С., на столе стояла бутылка пива, которая была закрытой. За другим столом сидела второя понятая. За барной стойкой стояла Тейфикова М.Э., а рядом с ней стояла бармен. Бутылку опечатали и они с понятой расписались. При нем сотрудник спрашивал у С., открывала ли ей бармен бутылку пива, она ответила, что нет, не открывала;
- протоколом об административном правонарушении №*** от 27.12.2017 года, согласно которому 26 декабря 2017 года в 14 часов 57 минут в торговом объекте, оказывающем услуги общественного питания «Наис», по пер. Карла Маркса, 8 города Джанкоя, допустила розничную продажу алкогольной продукции – пива «Крымская Ривьера» без вскрытия упаковки алкогольной продукции, чем нарушила ч. 4 ст. 16 Федеральный закон от 22.11.1995 N 171-ФЗ (ред. от 29.07.2017) "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции";

- рапортом старшего инспектора ИАЗ МО МВД России «Джанкойский» майора полиции Ц. от 27.12.2017 года, из которого видно, что в ходе проведения оперативно-профилактического мероприятия «Алкоголь и табак» 26.12.2017 года в г. Джанкое в торговом объекте, оказывающем услуги общественного питания, по ул. Карла Маркса, д. 8, был выявлен факт розничной продажи алкогольной продукции – пива марки «Крымская Ривьера» с нарушением условий вскрытия алкогольной продукции (потребительской тары). По данному факту в отношении индивидуального предпринимателя Тейфиковой М.Э. составлен протокол об административном правонарушении;

- кассовым чеком кафе «Наис» от 26.12.2017 года;

- письменными объяснениями свидетеля С., из которых следует, что 26.12.2017 года в 14 часов 50 минут она зашла в кафе «Наис», где приобрела алкогольную продукцию – пиво марки «Крымская ривьера» по цене 100 рублей за 1 бутылку. Отдала продавцу денежную купюру номиналом 100 рублей.  Продавец спросила, нужно ли открывать бутылку. С. ответила, что не надо, продавец на этом не настаивала. Она взяла бутылку и вышла из бара. После чего к ней подошел сотрудник полиции. Ранее она неоднократно покупала в данном кафе пиво в закрытой таре без открытия пробки;
- протоколом осмотра кафе-бара «Наис» по ул. Карла Маркса, 8 города Джанкоя от 26.12.2017 года;

- протоколом изъятия вещей и документов от 26.12.2017 года и приложенной к нему фототаблицей, согласно которому изъята алкогольная продукция – пиво марки «Крымская ривьева» объемом 0,5 литра с содержанием этилового спирта 5,0% от объема готовой продукции, данная продукция помещена в черный полиэтиленовый пакет, который опечатан печатью №38 МО МВД России «Джанкойский» с подписями понятых и присутствующих;

- приказом МВД по Республике Крым №3100 от 14.12.2017 года о проведении целевого оперативно-профилактического мероприятия «Алкоголь и табак»;

- выпиской из ЕГРЮЛ, согласно которой Тейфикова М.Э. зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя 23.01.2015 года;

- актом добровольной выдачи алкогольной продукции от 26.12.2017 года;

- актом приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение №85 от 27.12.2017 года.
Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном  правонарушении Ц., показал, что в декабре 2017 года сотрудниками полиции проводилась операция «Алкоголь-Табак» по распоряжению МВД. 26.12.2017 года он находился в 15 метрах от кафе-бара «Наис», когда увидел, как оттуда выходит девушка с закрытой бутылкой пива, спросил, где она ее взяла, она сказала, что в кафе «Наис». Он вместе с этой девушкой, как впоследствии установлено С. зашел в кафе, где последняя указала на бармена и пояснила, что именно она продала ей эту бутылку пива.  Также там находилась хозяйка Тейфикова М.Э. Бармен  отдала ему чек, который не взяла С. При понятых, которых привел участковый, он зафиксировал правонарушение. Они засвидетельствовали целостность бутылки. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетель   Л. показала, что является учредителем предприятия ООО «Союз», данное общество сдает в аренду помещение ИП Тейфиковой М.Э. В этом же здании находится ее рабочий кабинет. Так, вечером 26.12.2018 года она зашла в указанное здание и увидела сотрудников полиции, которые сидели за столом, рядом с ними была женщина, спросила, что случилось. Тейфикова М.Э. ответила, что ее обвиняют в правонарушении. Сотрудник, который сидел за столом, не представился. Тогда Л. спросила сотрудника, что случилось. Он сказал, что нарушен Федеральный закон №175. Через некоторое время к ней в кабинет пришла Тейфикова М.Э.и попросила помочь. Л. позвонила начальнику полиции и сказала, что Ц. превышает свои полномочия и не считает нужным представляться, сотрудники общепита должны знать его в лицо. Продажу пива и как зашли сотрудники она не видела.

Оценивая показания данного свидетеля, суд не принимает их во внимание, поскольку они не относятся к событию совершенного правонарушения, не соответствуют требованиям, предъявляемым к доказательствам, поскольку не устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетель  И. показала, что является продавцом в кафе «Наис». 26.12.2017 года в данное кафе зашла девушка и попросила продать ей бутылку пива «Крымское Ривьера», на что она  спросила дать ли ей стакан, последняя сказала, что не надо. Она открыла бутылку, выбила  чек. Девушка взяла бутылку, а чек оставила и ушла.  Через некоторое время эта девушка зашла с сотрудниками полиции. В руках у сотрудника была бутылка пива такая же как у них имеется в продаже. Сотрудник сказал, что работники кафе нарушили закон. Потом подошла Тейфикова М.Э. Сотрудник полиции не представился и стал говорить, что они продали закрытую бутылку пива. Однако, она продала открытую бутылку пива.
Оценивая показания данного свидетеля,  принимая во внимание, что эти показания противоречат исследованным доказательствам, зафиксированным в материалах дела и опровергаются ими, суд считает их голословными, несостоятельными,  свидетельствующими об очевидной попытке согласования позиций заинтересованного в исходе дела лица, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении  избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание. 

В силу части 4 статьи 16 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ (ред. от 28.12.2017) "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при квалификации действий лица по части 3 статьи 14.16 КоАП РФ надлежит учитывать, что нарушением иных правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции является нарушение любых правил продажи указанной продукции, кроме перечисленных в частях 1 и 2 статьи 14.16 КоАП РФ.
Согласно ч. 3 ст. 26 Федерального закона от 22.11.1995 года N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. При этом, согласно примечания к  ст. 2.4 КРФ об АП к должностным лицам приравниваются и индивидуальные предприниматели.

Таким образом, действия Тейфиковой М.Э. необходимо квалифицировать по ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 КРФ об АП.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность Тейфиковой М.Э., её имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.
К обстоятельствам, смягчающим ответственность, суд относит наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.  
 В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КРФ об АП.
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.
В рассматриваемом случае из материалов дела видно, что Тейфикова М.Э. является субъектом малого и среднего предпринимательства (согласно выписки из реестра субъектов малого и среднего предпринимательства от 22.03.2018 года), совершенное правонарушение выявлено в ходе проведения целевого оперативно-профилактического мероприятия «Алкоголь и табак» (приказ №3100 от 14.12.2017 года). При этом судья, кроме вышеизложенного, также учитывает совершение административного правонарушения впервые,  отсутствие причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера,  имущественного ущерба и приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде предупреждения, полагая, что такое наказание  адекватно общественной опасности совершенного правонарушения, противоправной направленности совершенных действий, направлено на предупреждение совершения новых правонарушений и воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению законодательства в области предпринимательской деятельности, является обоснованным и отвечает принципам соразмерности и справедливости.

Вещественное доказательство – стеклянную бутылку с алкогольной продукцией – пивом марки «Крымская ривьева» объемом 0,5 литра с содержанием этилового спирта 5,0% от объема готовой продукции, помещенную в черный полиэтиленовый пакет, опечатанный печатью №38 МО МВД России «Джанкойский», хранящуюся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» (согласно акта приема-передачи №85 от 27.12.2017 года) - уничтожить в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

На основании изложенного,  руководствуясь ст.ст. 4.1.1, 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
ПОСТАНОВИЛ:

Тейфикову М.Э. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16 КРФ об АП и назначить ей наказание в виде предупреждения.

Вещественное доказательство – стеклянную бутылку с алкогольной продукцией – пивом марки «Крымская ривьева» объемом 0,5 литра с содержанием этилового спирта 5,0% от объема готовой продукции, помещенную в черный полиэтиленовый пакет, опечатанный печатью №38 МО МВД России «Джанкойский», хранящуюся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» (согласно акта приема-передачи №85 от 27.12.2017 года) - уничтожить в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой судья                                                С.А. Самойленко

