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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 марта 2018  года                                                                 город Джанкой

       Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, Банкетовой А.В., представителя лица по устному ходатайству Османова И.Я., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, материалы административного дела в отношении

      
Банкетовой А.В.,  ИЗЪЯТО, 
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 КРФ об АП,
                                        УСТАНОВИЛ:

Банкетова А.В. осуществила розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, при этом ее действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
12 января 2018 года в 14 часов 30 минут в магазине «Руслан», расположенном в АДРЕС, Банкетова А.В. допустила реализацию алкогольной продукции –  пива марки «Балтика 9» в количестве 1 жестяной банки объемом 0,45 литра с содержанием этилового спирта 8 % объема готовой продукции, несовершеннолетнему ФИО1, 16.07.2001 года рождения.

В судебном заседании Банкетова А.В. вину в совершении правонарушения признала частично и пояснила, что работает продавцом в магазине «Руслан» по АДРЕС на основании трудового договора. 16.01.2018 года она находилась на рабочем месте. Около 14 часов 00 минут она осуществила продажу пива марки «Балтика 9» в жестяной банке объемом 0,45 л несовершеннолетнему ФИО1. Ранее все продавцы магазина «Руслан» были предупреждены и проинформированы о запрете продажи алкогольной продукции несовершеннолетним. Однако, считает, что факт продажи произошел в результате провокации сотрудников полиции, поскольку ФИО1 выглядел старше своих лет, ростом около 2 метров, крупного телосложения, одет был в маскировочную одежду, с ним была женщина ФИО2., которая является членом Благотворительного фонда помощи детям, поддержки и защиты малообеспеченных и социально незащищенных слоев населения «Радуга». У нее не возникло сомнений о том, что покупателем является несовершеннолетний. Кроме того, сотрудники полиции приехали сразу после осуществления продажи, что также свидетельствует о наличии провокации. Ранее она детям, которые без сомнений выглядят, как дети, алкогольную продукцию не продавала. В случае наличия сомнений всегда просила предоставить паспорт. Кроме того, считает, что доказательства совершенного правонарушения были получены в результате инициированной сотрудниками полиции проверочной (контрольной) закупки, проведенной с привлечением несовершеннолетнего покупателя без его согласия и согласия его родителей, что противоречит ст. 17 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», Федеральному Закону от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции», Федерального Закона от 24.07.1998 №124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации». Кроме того, п.2 статьи 16 Федерального закона от 22.11.1995 №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» не содержит в себе императивной обязанности продавца требовать у покупателей документ, удостоверяющий личность. Кроме того, протокол об административном правонарушении не отвечает признакам допустимого доказательства, так как составлен должностным лицом с существенными нарушениями, а именно: протокол осмотра помещения в нарушение требований ч.1 ст. 25.7 КРФ об АП, ч. 2 ст. 27.10 КРФ об АП, ч. 2 ст. 27.8 КРФ об АП составлен в присутствии только одного понятого, запись о ведении фото- или видеосъемки в протоколе отсутствует, в нем отсутствуют сведения об юридическом лице, нет записей об осмотренных территориях и помещениях, об иных идентификационных признаках вещей, о виде и реквизитах документов, отсутствует фиксация факта изъятия у несовершеннолетнего пива марки «Балтика 9». Протокол об административном правонарушении составлен с нарушением сроков 16.01.2018 года, а правонарушение выявлено 12.01.2018 года. Она не отрицает факт продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему, однако, считает, что ее вина в содеянном косвенная, по неосторожности, необдуманности, у нее не было прямого умысла. Кроме того, просит суд учесть в качестве обстоятельства, смягчающего ответственность, то, что в настоящее время она находится в декретном отпуске.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела, судья считает вину Банкетовой А.В. в содеянном доказанной по следующим основаниям.
Из  протокола об административном правонарушении *** от 16.01.2018 года следует, что  12 января 2018 года в 14 часов 30 минут в магазине «Руслан», расположенном в АДРЕС, Банкетова А.В. допустила реализацию алкогольной продукции –  пива марки «Балтика 9» в количестве 1 жестяной банки объемом 0,45 литра с содержанием этилового спирта 8 % объема готовой продукции, несовершеннолетнему ФИО1, 16.07.2001 года рождения.
Согласно  рапорту оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Джанкойский» К. от 12.01.2018 года, в 14 часов 35 минут в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» поступило сообщение от ФИО2 о том, что продавец магазина «Руслан» по АДРЕС продал жестяную банку пива «Балтика 9» несовершеннолетнему лицу.
Из письменных объяснений Банкетовой А.В., данных ею при возбуждении дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями действующего законодательства, следует, что она является продавцом магазина «Руслан» по АДРЕС. С ней проводился инструктаж по факту запрета продажи алкогольной продукции несовершеннолетним. 12.01.2018 года она находилась на рабочем месте. Около 14 часов 30 минут к ней подошел молодой человек с банкой пива «Балтика 9» в жестяной банке, парень дал ей купюру номиналом 100 рублей, после чего она продала ему данный товар по цене 61 рубль и выдала кассовый чек. О возрасте покупателя Банкетова А.В. не спрашивала, документ, удостоверяющий личность не потребовала, так как молодой человек выглядел старше 18 лет. Через некоторое время после продажи приехали сотрудники полиции.
Согласно трудовому договору  №*** от 01.12.2017 года, заключенному между Банкетовой А.В. и ООО «Османовский»,  Банкетова А.В. принята на работу в магазин «Руслан» по АДРЕС на должность продавца.
Свидетель  М. в судебном заседании показал, что  работает в должности  инспектора по делам несовершеннолетних МО МВД России «Джанкойский».  12 января 2018 года в дежурную часть поступил вызов из магазина «Руслан», расположенного по АДРЕС по факту продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему. Совместно с инспектором ПДН МО МВД России «Джанкойский»  К. (который в настоящее время не работает в полиции) они приехали на место, где было установлено, что продавцом магазина «Руслан» Банкетовой А.В. была допущена реализация алкогольной продукции в виде пива марки «Балтика 9» несовершеннолетнему ФИО1. По данному факту был составлен протокол об административном правонарушении. У последнего были изъяты бутылка пива и чек. Во время составления протокола рядом с Банкетовой А.В. находился директор магазина Османов И.Я., который спросил ее: «Мало тебе, зачем опять продала?». При этом, Банкетова А.В. подтвердила факт продажи. 

Из  оглашенных в судебном заседании, с согласия лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, показаний свидетеля ФИО1, данных им в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судом допустимыми, следует, что он является активистом Благотворительного фонда помощи детям, поддержки и защиты малообеспеченных и социально незащищенных слоев населения «Радуга». Так, 12.01.2018 года он вместе с директором указанного фонда ФИО2 в рамках рейда приехал в г. Джанкой с целью выявления фактов продажи алкогольной продукции несовершеннолетним. Приблизительно в 14 часов 30 минут он зашел в магазин «Руслан», расположенный по АДРЕС. Зайдя в торговый зал, он взял из холодильника банку пива марки «Балтика 9» стоимостью 61 рубль. Подойдя к кассе ФИО1 расплатился за данное пиво, о чем кассир выдала кассовый чек. При этом она не спрашивала возраст ФИО1 и не просила предъявить паспорт. После продажи пива, он сообщил продавцу, что является несовершеннолетним и активистом общественной организации и ФИО2 вызвала сотрудников полиции.
Из копии паспорта ФИО1, видно, что ФИО1 16.07.2001 года рождения.
Из протокола изъятия вещей и документов от 12.01.2018 года и приложенной фототаблицей, следует, что в присутствии понятого и проведении фотосъемки, при участии Банкетовой А.В., Османова И.Я., изъята жестяная банка пива марки «Балтика 9» объемом 0,45 литра с содержанием этилового спирта 8% от объема готовой продукции и кассовый чек.
Согласно протоколу осмотра помещений от 12.01.2018 года, в торговом помещении магазина «Руслан», имеется торговый холодильник с алкогольной продукцией, в том числе и пива «Балтика-9».
Из видеозаписи с камер наблюдения магазина «Руслан» по АДРЕС,  видно, что 12.01.2018 года в 14 часов 30 минут продавцом указанного магазина допущена продажа алкогольной продукции – пива «Балтика -9» несовершеннолетнему ФИО1. 
В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

В силу ч. 2 ст. 16 Федерального закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" от 22.11.1995 года N 171-ФЗ, не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность и позволяющий установить возраст этого покупателя.

Согласно п. 3 ст. 26 Федерального закона № 171-ФЗ юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования данного закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Диспозицией ч. 2.1 ст. 14.16 КРФ об АП предусмотрено, что административная ответственность наступает в том случае, если в действиях лица, осуществлявшего продажу алкогольной продукции несовершеннолетнему, отсутствует уголовно наказуемое деяние.

Статья 151.1 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за розничную продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, если это деяние совершено неоднократно. В соответствии с примечанием к данной статье розничной продажей несовершеннолетнему алкогольной продукции, совершенной лицом неоднократно, признается розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Факт совершения административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе показаниями самой Банкетовой А.В., которая не отрицала факт продажи алкоголя несовершеннолетнему.

Довод о том, что протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие понятых, не влечет недействительность указанного протокола, поскольку по смыслу ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в ее взаимосвязи с нормами главы 27 КоАП РФ присутствие понятых при составлении протокола не является обязательным. 
Касательно сроков составления протокола об административном правонарушении, то их нарушение не может повлечь его незаконность. Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными.

Как следует из материалов дела, протокол осмотра помещения от 12.01.2018 года содержит запись о применении фотосъемки и приобщении фототаблиц, сведения об осматриваемом помещении, к протоколу приобщены фототаблицы, в связи с чем, судьей отклоняются как необоснованные доводы Банкетовой А.В. о допущении должностным лицом процессуальных нарушений при составлении протокола осмотра принадлежащего юридическому лицу помещений, территорий и находящихся там вещей и документов. 
Доводы Банкетовой А.В. о том, что несовершеннолетний ФИО1 выглядел старше своих лет в момент продажи ему алкогольной продукции, в связи с чем не было необходимости спрашивать документ, удостоверяющий личность, не устраняют вину Банкетовой А.В., поскольку для привлечения к административной ответственности по частьи 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеет правовое значение факт продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему, который нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства. Банкетова А.В. не была лишена возможности убедиться в возрасте покупателя при продаже алкогольной продукции.
Указание на незаконность привлечения несовершеннолетнего покупателя в проведении проверочной (контрольной) закупки не принимаются судом во внимание, поскольку факт совершенного правонарушения выявлен не в ходе указанного мероприятия, а в результате сообщения в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» директором Благотворительного фонда помощи детям, поддержки и защиты малообеспеченных и социально незащищенных слоев населения «Радуга» ФИО2, находящейся с несовершеннолетним ФИО1 во время продажи Банкетовой А.В. алкогольной продукции. 

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на наличие провокации со стороны органов внутренних дел также опровергаются исследованными материалами дела, показаниями Банкетовой А.В., из которых следует, что несовершеннолетний ФИО1 не склонял каким-либо образом продавца к продаже алкогольного напитка.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Банкетова А.В. осуществила реализацию алкогольной продукции несовершеннолетнему ФИО1. 
При таких обстоятельствах судья  квалифицирует действия Банкетовой А.В. по ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, т.к. она осуществила розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, при этом ее действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновной, то, что в настоящее время она состоит на учете по беременности и родам в женской консультации (согласно справке ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» от 19.02.2018 года), ее материальное положение ( заработная плата - 9500 рублей в месяц).

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит совершение административного правонарушения беременной женщиной.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.
Вещественное доказательство – жестяная банка пива марки «Балтика 9 крепкое» объемом 0,45 литра,  хранящаяся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» – подлежит возврату законному владельцу.

Предусмотренный санкцией части 2.1 статьи 14.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях размер административного штрафа составляет от 30000 до 50000 рублей. Из материалов дела следует, что Банкетова А.В. является беременной, ранее к административной ответственности не привлекалась. Применение к ней административного штрафа даже в минимальном размере будет являться неадекватной, избыточной мерой государственного принуждения, которая не обеспечивает баланс прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и общественных интересов, состоящих в защите личности, общества и государства от административных правонарушений.
При таких обстоятельствах, учитывая  личность и имущественное положение Банкетовой А.В., судья считает возможным и находит справедливым, при назначении наказания применить положения  ч. 2.2 ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с учетом ч.2.3 ст.4.1 КРФ об АП и назначить ей наказание  в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:  

 Банкетову А.В. признать виновной в совершении административного  правонарушения предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 КРФ об АП и назначить ей  наказание в виде административного  штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей с зачислением суммы на счет № 40101810335100010001 в отделении Республики Крым г. Симферополь наименование получателя – УФК по РК (для МО МВД России «Джанкойский») УИН *** 
ИНН 9105000117 
КПП 910501001 
ОКТМО 35709000 
БИК 043510001 
  КБК 18811608010016000140 Наименование платежа – административный штраф.
Вещественное доказательство – жестяная банка пива марки «Балтика 9 крепкое» объемом 0,45 литра  хранящаяся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» – возвратить  владельцу: ООО «Османовский», магазин «Руслан», расположенный по АДРЕС.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.


Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 






С.А. Самойленко









