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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 февраля 2022 года  		                                                    	   г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административно правонарушении Суптелина В.А, рассмотрев материалы  дела об административном правонарушении в отношении Суптелина В.А., родившегося ИЗЪЯТО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, 
 	                                      У С Т А Н О В И Л :

Суптелин В.А. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
02.01.2022 в 06 часов 00 минут по адресу: ИЗЪЯТО Суптелин В.А., находясь в состоянии опьянения, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством  *** государственный регистрационный знак ***.
Правонарушитель Суптелин В.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 02.01.2022 вечером и ночью он находился у себя дома по адресу: ИЗЪЯТО у него были гости, они употребляли спиртное, его автомобиль стоял во дворе. Услышав какой-то шум на улице, он вышел и увидел сотрудников полиции, которые надели на него наручники и отвезли в  отделение ГАИ, где он подписывал какие-то документы, но не помнит какие. О том, что в отношении него составлен протокол об административном правонарушении за управление автомашиной в нетрезвом виде, он узнал, когда его вызвали в суд. В состоянии опьянения он машиной не управлял, возможно, кто-то из его гостей, но он не знает и не видел.
Выслушав лиц, участвующих в деле, и исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о наличии в действиях Суптелина В.А.  состава административного правонарушения и доказанности его вины, что подтверждается совокупностью следующих доказательств:  протоколом об административном правонарушении *** № *** от 02.01.2022 (л.д.5);  протоколом о задержании транспортного средства *** № *** от 02.01.2022 (л.д.9); рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» С. (л.д.10); видеозаписью (л.д.16,28); сведениями МО МВД России Джанкойский об отсутствии в действиях Суптелина В.А. уголовно наказуемого деяния (л.д.13,15).
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** № **** от 02.01.2022 и приложенному к нему бумажному носителю, водитель Суптелин В.А., при  наличии следующих признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушения речи, поведения, не соответствующего обстановке, с согласия последнего проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер», заводской номер прибора *** Результат освидетельствования отражен в акте и приложенном к нему бумажном носителе, согласно которому результат освидетельствования положительный – 0,793 мг/л. С результатами освидетельствования Суптелин В.А. согласился (л.д.6,7). 
В данном случае освидетельствование Суптелину В.А. проведено техническим средством измерения,  со сроком действия поверки до 02.08.2022, а потому результаты исследований выдыхаемого воздуха сомнений не вызывают (л.д.8).
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись (л.д. 16).
Так, согласно рапорту ИДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» С., 02.01.2022 около 06:00 во время несения службы совместно с ИДПС С. по ул. ИЗЪЯТО остановлен автомобиль *** государственный регистрационный знак *** под управлением Суптелина В.А., который обнаруживал внешние признаки состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке). Так как данный водитель отказался представить документ на право управления и в связи с его невнятной речью не представилось возможным достоверно установить его данные, последнему предложено проехать в дежурную часть для установления личности. В связи с отказом и попыткой скрыться, к данному водителю были применены спецсредства. После установления личности, в соответствии с действующим законодательством, водитель Суптелин В.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с положительным результатом согласился, составлен протокол об административном правонарушении.
В судебном заседании инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» С. подтвердил указанные им обстоятельства, пояснив, что  в период времени с 19:00 01.01.2022 до 07:00 02.01.2022 нес службу по надзору за дорожным движением совместно с ИДПС С.  Примерно в 06:00, находясь  на ул. ИЗЪЯТО он заметил  автомобиль *** государственный регистрационный знак ***,  который двигался по дороге, виляя из стороны в сторону. После того, как он предпринял попытку остановить автомобиль, водитель не подчинился требованиям и продолжил движение, увеличив скорость, вследствие чего экипаж ДПС ГИБДД начал преследование. Впоследствии указанный автомобиль остановился во дворе ИЗЪЯТО, водитель попытался скрыться, но был задержан, им оказался Суптелин В.А., у которого изо рта исходил сильный запах алкоголя, присутствовало нарушение речи, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке. Кроме того, впоследствии, при общении с Суптелиным В.А., последний пояснял, что он в нетрезвом состоянии управлял автомашиной и ездил за сигаретами.
Указанные и установленные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью, которой зафиксировано преследование указанного автомобиля (л.д. 28).
В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
Поскольку данная видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то судья принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.
Оценивая позицию Суптелина В.А. в судебном заседании, которая опровергается исследованными доказательствами, не доверять которым не имеется оснований, судья считает, что к его показаниям следует отнестись критически и расценивает их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение. 
Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Суптелиным В.А. транспортным средством при вышеизложенных обстоятельствах.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении свидетель Костылев А.А. в судебном заседании показал, что проживает по соседству и находится в дружеских отношениях с Суптелиным В. 02.01.2022 он, Суптелин В. и еще один друг-сосед распивали спиртное в автомашине Суптелина В., во дворе последнего. Он сидел на переднем пассажирском сиденье, Суптелин В. находился на месте водителя. Прибежали сотрудники полиции, скрутили Суптелина В. и увезли, а они продолжили употреблять спиртное. Он не помнит, ездили они или кто-то еще на машине Суптелина В., так как употребил большое количество спиртного. 
Анализируя показания  данного свидетеля,  на предмет достоверности и допустимости, учитывая дружеские отношения между ним и Суптелиным В.А., судья приходит к выводу о том, что свидетель попытался подтвердить версию последнего, с целью его освобождения от ответственности из чувства ложного товарищества и по изложенным выше причинам, не могут быть расценены как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, кроме того, по пояснению свидетеля, он не помнит всех обстоятельств в силу указанных причин,  а потому не могут лечь в основу судебного решения.
В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. 
Согласно пункту 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
  	В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В п.11 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 
Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы об административном правонарушении  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены,  факт разъяснения Суптелину В.А. его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается соответствующими доказательствами (л.д.2). 
Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Суптелина В.А.,  по делу не установлено.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений
В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судья приходит к выводу, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Суптелин В.А. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и поскольку они ничем не  опровергнуты, других достаточных доказательств не представлено и не установлено, то судья признает их соответствующими действительности.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Суптелина В.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, так как он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

					ПОСТАНОВИЛ:

Суптелина В,А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и  назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: ИЗЪЯТОназначение платежа – оплата штрафа по постановлению №5-39/33/2022 от 21.02.2022.
Водительское удостоверение на имя Суптелина В,А.  – изъять.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский».
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          		С. А. Самойленко 


