5-52/33/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 марта 2019 года                                                                 

г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шандрука В.И., действующего на основании доверенности *** от 14.03.2019 года, защитника по устному ходатайству – Козарь А.В., рассмотрев материалы административного дела в отношении Ляшко С.В., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КРФ об АП,

У С Т А Н О В И Л :

Ляшко С.В. осуществлял  предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, при следующих обстоятельствах.
29 января 2019 года в 11 часов 48 минут возле дома № 6 по ул. Розы Люксембург г. Джанкоя Республики Крым Ляшко С.В.  осуществлял предпринимательскую деятельность в виде перевозки пассажиров и багажа на транспортном средстве Geely MK-Cross государственный регистрационный знак *** за плату с целью получения прибыли, систематически, без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Указанной предпринимательской деятельностью  занимается с 23.02.2018 года.
Ляшко С.В. в судебное заседание не явился, просил о рассмотрении дела в свое отсутствие.

Первоначально, в судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  Ляшко С.В. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КРФ об АП  не признал и пояснил, что с  2018 года осуществляет деятельность в виде пассажирских перевозок по городу Джанкою и Джанкойскому району по цене 80 рублей в одну сторону на своем личном автомобиле Geely MK-Cross государственный регистрационный знак ***, который является легковым такси, поскольку на эту автомашину на имя ИП С. выдано разрешение Министерства транспорта Республики Крым на право осуществления деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Республики Крым. Между ним и  ИП С.  заключен договор аренды указанного транспортного средства и договор, по которому он работает у него водителем.  29.01.2019 года, при осуществлении им деятельности по перевозке пассажиров легковым такси, в момент, когда он перевозил пассажира, его остановили сотрудники полиции, которым он предъявил  разрешение на перевозку, выданное ИП С. на автомашину, принадлежащую ему на праве собственности и договор аренды транспортного средства.  Он пояснил сотруднику полиции, что у него также имеется гражданско-правовой договор, по которому он работает у ИП водителем, которого не было при себе, так как он имеет право хранить его дома, поскольку не является обязательным документом для предъявления, но он может предоставить его в течение короткого времени. Однако сотрудник полиции отказался и сказал, что этот договор ему не нужен. В качестве индивидуального предпринимателя он не зарегистрирован. Однако, поскольку у него имеется разрешение на эту автомашину и договор он имеет право осуществлять такие перевозки без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Кроме того, он официально трудоустроен слесарем в ГУП РК «Черноморнефтегаз» в с. Крымке Джанкойского района Республики Крым. На указанном предприятии находится его трудовая книжка. Поэтому с  ИП С. у него заключен гражданско-правовой договор о возмездном оказании услуг водителя, в связи с чем, считает, что законное право на перевозку пассажиров легковым такси у него имеется. 
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шандрук В.И. пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении  Ляшко С.В., его объяснения, приложенные к материалам дела не могут являться доказательством вины лица, поскольку в протоколе об административном правонарушении не указаны дата и место совершения правонарушения в нарушение статьи 28.2 КРФ об АП, а в объяснениях, Ляшко С.В.  не были разъяснены требования статьи 51 Конституции РФ, подпись  об этом в объяснениях отсутствует. В соответствии со ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. Договор подряда заключается на изготовление и переработку вещи либо на выполнение другой работы с передачей ее результата заказчику (п. 1 ст. 703 ГК РФ). Заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выполненную работу, а при обнаружении отступлений от договора, ухудшающих результат работы, или иных недостатков в работе немедленно заявить об этом подрядчику (п. 1 ст. 720 ГК РФ). Из содержания данных норм Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что договор подряда заключается для выполнения определенного вида работы, результат которой подрядчик обязан сдать, а заказчик обязан принять и оплатить. Следовательно, целью договора подряда является не выполнение работы как таковой, а получение результата, который может быть передан заказчику. Получение подрядчиком определенного передаваемого (т.е. материализованного, отделяемого от самой работы) результата позволяет отличить договор подряда от других договоров. От трудового договора договор подряда отличается предметом договора, а также тем, что подрядчик сохраняет положение самостоятельного хозяйствующего субъекта, в то время как по трудовому договору работник принимает на себя обязанность выполнять работу по определенной трудовой функции, включается в состав персонала работодателя, подчиняется установленному режиму труда и работает под контролем и руководством работодателя; подрядчик работает на свой риск, а лицо, работающее по трудовому договору, не несет риска, связанного с осуществлением своего труда. Ляшко С.В. является штатным работником государственного предприятия «Черноморнефтегаз», где состоит в должности слесаря и рабочий день которого составляет с понедельника по пятницу  еженедельно. Таким образом, заключение гражданско-правового договора на оказание услуг по перевозке пассажиров своим автомобилем с ИП С. является правомерным и законным. На основании изложенного, просит суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Защитник Козарь А.В. в судебном заседании пояснил, что оснований для привлечения Ляшко С.В. к административной ответственности не имеется. Протокол об административном правонарушении был вынесен с нарушениями. Согласно части 3 статьи 28.2 КРФ об АП при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, о чем делается запись в протоколе. Игнорирование этого требования приводит к тому, что доказательства по делу признаются судами недопустимыми. В протоколе об административном правонарушении не отображено, что водителю разъяснили положения статьи 25.1 КРФ об АП: в соответствующей графе документа его подпись отсутствует. Нет в деле и расписки о разъяснении водителю его прав. Таким образом, протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу. Кроме того, Ляшко С.В. при осуществлении перевозок пассажиров действовал от имени индивидуального предпринимателя Скобцова, поскольку с ним у него был заключен гражданско-правовой договор. Просит суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитников, исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о виновности Ляшко С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КРФ об АП по следующим основаниям.
Из протокола об административном правонарушении № от 29.01.2019 года,  следует, что 29 января 2019 года в 11 часов 48 минут по ул. Розы Люксембург около дома №6 города Джанкоя  Ляшко С.В.  осуществлял перевозки пассажиров и багажа на своем личном легковом автомобиле Geely MK-Cross государственный регистрационный знак *** за плату с целью получения прибыли, систематически, без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Согласно рапорту старшего инспектора ИАЗ МО МВД России «Джанкойский» от 29.01.2019 года,  в ходе профилактических мероприятий в г. Джанкое, по ул. Р.Люксембург, возле дома № 6, установлено, что Ляшко С.В. систематически, на протяжении длительного времени осуществляет пассажирские перевозки по г. Джанкою по цене 80 рублей в одну сторону. При этом, в качестве субъекта предпринимательской деятельности не зарегистрирован.
Из оглашенных в судебном заседании, с согласия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, письменных объяснений свидетеля З., данных им в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судьей допустимыми, следует, что 29.01.2019 года около 11 часов 00 минут он попросил своего знакомого вызвать такси на ул. Московскую, д. 186. Примерно через 5-7 минут подъехал автомобиль – такси  Geely MK-Cross государственный регистрационный знак ***. По ул. Розы Люксембург автомобиль был остановлен сотрудниками полиции для проверки документов. После того, как такси доставило его к месту, он оплатил проезд.
Разрешением на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Республики Крым № от 23.05.2018 года, выданным индивидуальному предпринимателю С. на транспортное средство Geely MK-Cross государственный регистрационный знак ***, удостоверено право на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Республики Крым.
Согласно договору аренды транспортного средства от 14.05.2018 года,  арендодатель Ляшко С.В. предоставляет арендатору ИП С. транспортное средство Geely MK-Cross государственный регистрационный знак *** во временное владение и пользование.
Согласно договору о возмездном оказании услуг водителя № от 23.02.2018 г., между ИП С. и  Ляшко С.В. заключен договор о возмездном оказании услуг водителя.

Согласно сведениям Межрайонной ИФНС России №1 по Республике Крым от 13.03.2019 года, ИП С. сведения по привлечению наемных лиц за 2018 год и за 1 квартал 2019 год не предоставлял.
Частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 КРФ об АП.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от использования имущества, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Доказательствами, подтверждающими факт занятия указанными лицами деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли, в частности, могут являться показания лиц, оплативших товары, работу, услуги, расписки в получении денежных средств, выписки из банковских счетов лица, привлекаемого к административной ответственности, акты передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг), если из указанных документов следует, что денежные средства поступили за реализацию этими лицами товаров (выполнение работ, оказание услуг).

В силу пункта 11 части 1 статьи 1 Закона Республики Крым от 13.05.2015 N 97-ЗРК/2015 (ред. от 26.10.2016) "Об организации транспортного обслуживания населения легковыми такси в Республике Крым" водитель легкового такси - физическое лицо, уполномоченное наемным работником перевозчика, использующего наемный труд водителей легкового такси, на заключение и исполнение договора перевозки легковым такси и прием платы за проезд, а также физическое лицо, являющееся индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, осуществляющее перевозки легковым такси.
Под наемным трудом в силу статьи 15 Трудового кодекса Российской Федерации понимаются отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику работы) в интересах, под управлением и контролем работодателя, подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором, то есть трудовые отношения. Заключение гражданско-правовых договоров, фактически регулирующих трудовые отношения между работником и работодателем, не допускается.

В силу пункта 12 части 1 статьи 1 указанного  Закона Республики Крым заказчик перевозки на легковом такси (далее - заказчик) - физическое или юридическое лицо, которое в отношении себя (кроме юридических лиц), пассажиров, следующих вместе с ним (кроме юридических лиц), или определенных им пассажиров и багажа намерено заключить или заключает публичный договор фрахтования перевозки легковым такси.
Согласно ч. 2 ст. 31 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ договор фрахтования легкового такси для перевозки пассажиров и багажа заключается фрахтователем, т.е. пассажиром, с водителем легкого такси, действующим от имени и поручению фрахтовщика или, если водитель является индивидуальным предпринимателем, от собственного имени. Права и обязанности по такому договору возникают непосредственно у фрахтовщика.

В данном случае фрахтовщиком является ИП С., который имеет разрешение на осуществление деятельности такси.

Как установлено судом, следует из материалов дела и подтверждается  Ляшко С.В., последний на протяжении длительного времени, систематически, осуществлял деятельность по перевозке пассажиров и  получал прибыль в результате указанной деятельности. При этом трудовой договор между ним и индивидуальным предпринимателем не заключался. Основания действовать при заключении договоров фрахтования от имени и по поручению фрахтовщика у него отсутствовали. Указанный договор является гражданско-правовым,  согласно пункту 1.1 которого исполнитель Ляшко С.В. обязуется оказать услуги по управлению автомобилем заказчика, а заказчик ИП С. обязуется оплатить услуги в порядке и на условиях, которые установлены договором. 
Таким образом, сторонами по указанному договору являются исключительно физическое лицо – Ляшко С.В. и индивидуальный предприниматель С. Указанный договор при возникновении правоотношений между Ляшко С.В., как водителем транспортного средства, и пассажирами, не дает оснований выступать исполнителю от имени заказчика, в отличие, например, от агентского договора. В данном случае Ляшко С.В. действует от своего имени. Договор об оказании услуг водителя № от 23.02.2018 не предоставляет право Ляшко С.В. оказывать услуги по перевозке неограниченного круга лиц. Договор не содержит правовых оснований  для оказания услуг водителя каждому, кто к нему обратится. Разрешение Министерства транспорта Республики Крым № от  23.05.2018 года хотя и выдано на транспортное средство, принадлежащее лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, однако, право на перевозку пассажиров и багажа предоставляет ИП С., а также лицам, с которыми у индивидуального предпринимателя заключен трудовой договор. 
По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги (пункт 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации).

К договору возмездного оказания услуг применяются общие положения о подряде (статьи 702 - 729 Гражданского кодекса Российской Федерации) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739 Гражданского кодекса Российской Федерации), если это не противоречит статьям 779 - 782 этого кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг (статья 783 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По смыслу данных норм Гражданского кодекса Российской Федерации договор возмездного оказания услуг заключается для выполнения исполнителем определенного задания заказчика, согласованного сторонами при заключении договора. Целью договора возмездного оказания является не выполнение работы как таковой, а осуществление исполнителем действий или деятельности на основании индивидуально-конкретного задания к оговоренному сроку за обусловленную в договоре плату.

От договора возмездного оказания услуг трудовой договор отличается предметом договора, в соответствии с которым исполнителем (работником) выполняется не какая-то конкретная разовая работа, а определенные трудовые функции, входящие в обязанности физического лица - работника, при этом важен сам процесс исполнения им этой трудовой функции, а не оказанная услуга. Также по договору возмездного оказания услуг исполнитель сохраняет положение самостоятельного хозяйствующего субъекта, в то время как по трудовому договору работник принимает на себя обязанность выполнять работу по определенной трудовой функции (специальности, квалификации, должности), включается в состав персонала работодателя, подчиняется установленному режиму труда и работает под контролем и руководством работодателя; исполнитель по договору возмездного оказания услуг работает на свой риск, а лицо, работающее по трудовому договору, не несет риска, связанного с осуществлением своего труда.

Доводы Ляшко С.В., защитников, о том, что гражданско-правовой договор о возмездном оказании услуг водителя № от 23.02.2018 года является доказательством невиновности лица в совершении указанного административного правонарушения, судья считает ошибочными. Указанный договор не опровергает, а подтверждает вину лица в совершении вменяемого правонарушения, поскольку свидетельствует о том, что деятельность Ляшко С.В. не носила разовый характер, является самостоятельной, осуществляемой на свой риск, направлена на систематическое получение прибыли от оказания услуг по перевозке пассажиров.
Вместе с тем, как подтверждается показаниями Ляшко С.В., его защитников, в рассматриваемом случае имеет место заключение гражданско-правового договора вместо трудового. Но хотя между сторонами и сложились трудовые отношения, суд не может признать их таковыми, поскольку ранее решением суда они трудовыми не признаны на основании статьи 19.1 Трудового кодекса Российской Федерации.

В силу п.п. 3.1, 3.2 указанного договора установлена цена услуг исполнителя. Стоимость оказанных услуг рассчитывается на основании акта об оказании услуг, подписываемого сторонами ежемесячно. Оплата услуг производится путем перечисления заказчиком суммы на счет исполнителя или наличными денежными средствами из кассы заказчика. 

Представленный акт об оказании услуг по договору за 1 квартал 2019 года только лишь подтверждает факт систематического оказания услуг исполнителем Ляшко С.В. заказчику С. 

Доводы защитников лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что протокол об административном правонарушении не может быть признан допустимым доказательством по делу, суд не принимает во внимание, поскольку опровергаются исследованными доказательствами, а также показаниями Ляшко С.В. в судебном заседании о том, что в протоколе об административном правонарушении в графе «права и обязанности, предусмотренные ст.ст….» подпись принадлежит Ляшко С.В., поставлена добровольно, без принуждения. Так, в протоколе об административном правонарушении № от 29.01.2019 года указано время, место совершения правонарушения, в графе о разъяснении лицу ст. 51 Конституции РФ стоит подпись Ляшко С.В.

Как установлено судом, протокол по делу об административном правонарушении в отношении Ляшко С.В. составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены.

При оформлении протокола свое несогласие по поводу их составления Ляшко С.В. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что деятельность Ляшко С.В. не носила разовый характер, является самостоятельной, осуществляемой на свой риск, направлена на систематическое получение прибыли от оказания  услуг гражданам, которую он осуществлял без государственной регистрации в качестве индивидуального  предпринимателя или трудового договора.

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Ляшко С.В. осуществлял  предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их соответствующими действительности, а позицию Ляшко С.В. в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.

При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия  Ляшко С.В. по ч.1 ст.14.1 КРФ об АП, т.к. он осуществлял предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.  
          При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.


К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетних детей.
         Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л :

Ляшко С.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КРФ об АП  и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере   500 (пятисот) рублей, с зачислением суммы на счет № 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым г. Симферополь, наименование получателя – УФК по РК (для МО МВД России «Джанкойский»), ИНН - 9105000117 КПП 910501001 БИК 043510001 ОКТМО 35611000, наименование платежа – административный штраф, КБК 18811690050056000140, УИН ***.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.

          Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой  судья




                                С. А. Самойленко

