        П О С Т А Н О В Л Е Н И  Е

17 июня 2020 года                                                                           город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Черниковой В.С., защитника – адвоката Ставенко Н.И., представившей удостоверение № и ордер № от 04.02.2020 года, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении

Черниковой В.С., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, 

           



УСТАНОВИЛ:

В отношении Черниковой В.С. возбуждено дело об административном правонарушении по  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  за  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Основаниями для возбуждения дела об административном правонарушении явились следующие сведения.

Согласно протоколу об административном правонарушении *** от 20 января 2020 года,   29 октября 2019 года в 20 часов 00 минут на ул. Ленина, д. 36 города Джанкоя Республики Крым  Черникова В.С., находясь в состоянии опьянения, управляла транспортным средством BMW X5 государственный регистрационный знак ***, чем нарушила п.п. 2.7 ПДД.  Из объяснений Черниковой В.С., данных на стадии возбуждения дела об административном правонарушении, следует, что с протоколом не согласна.

Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 29.10.2019 года  и приложенного к нему бумажного носителя следует, что Черниковой В.С. проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер-К», заводской номер прибора 000246. Результат освидетельствования отражен в акте и приложенном к нему бумажном носителе, согласно которому результат освидетельствования отрицательный – 0,000 мг/л. При этом, установлено, что признаки опьянения отсутствуют, что зафиксировано в соответствующих графах протокола. 

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 29.10.2019г. водитель Черникова В.С., при отсутствии признаков опьянения, направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно рапорту старшего инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» П. от 30.10.2019 года, 29.10.2019 года около 20 часов 00 минут им совместно с инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Я. был осуществлен выезд на место дорожно-транспортного происшествия по ул. Ленина, д. 36 города Джанкоя с участием транспортного средства BMW X5 государственный регистрационный знак *** под управлением Черниковой В.С., которая, двигаясь со стороны ул. Крымская в направлении а/д граница с Украиной – Симферополь-Алушта-Ялта, не соблюдала дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, в результате чего совершила столкновение с транспортным средством Chevrolet Epica государственный регистрационный знак *** под управлением Д., который двигался впереди в попутном направлении. При ДТП пассажир автомобиля Chevrolet Epica Д1. получила травму с оказанием разовой медицинской помощи. При составлении материалов оба участника ДТП были освидетельствованы на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП при помощи алкотектора «Юпитер-К». Результат освидетельствования обоих – отрицательный. После чего оба участника ДТП были направлены на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» при наличии достаточных оснований полагать, что водители транспортных средств находятся в состоянии опьянения (поведение, не соответствующее обстановке) отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В связи с тем, что указанные признаки не были прописаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а последний уже вручен, соответствующие признаки указаны в данном рапорте. На основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Черниковой В.С.
Из справки о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения №  от 29.10.2019 года следует, что при проведении медицинского освидетельствования в отношении Черниковой В.С., отобран биологический объект – кровь и моча (л.д. 15).

Согласно справке ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» № от 13.11.2019г., при проведении химико-токсикологических исследований у  Черниковой В.С. в исследуемом биологическом материале (моче) обнаружен  трамадол (л.д. 23).

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № от 29.10.2019 года, врачом вынесено медицинское заключение – 29.10.2019г. установлено состояние наркотического опьянения. 

Черникова В.С. в судебном заседании  вину в совершении указанного административного правонарушения не признала и пояснила, что 29 октября 2020 года в 20 часов 00 минут она управляла транспортным средством BMW X5 государственный регистрационный знак ***. Двигаясь по ул. Ленина г. Джанкоя со стороны ул. Крымской в направлении а/д граница с Украиной – Симферополь-Алушта-Ялта, движущееся перед ней транспортное средство Chevrolet Epica государственный регистрационный знак *** резко снизило скорость, в результате чего произошло столкновение. По приезду сотрудников полиции, последний  предложил ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Она согласилась. Исследования показали отрицательный результат. Однако, сотрудник полиции сказал, что необходимо еще пройти и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом, у нее не было никаких признаков для такого направления. Сотрудник также подтвердил, что у нее нет признаков для направления на медицинское освидетельствование, однако его необходимо пройти «на всякий случай». В больнице ее освидетельствовал дежурный врач. Она снова продула алкотестер, который показал отрицательный результат. Сотрудник сказал, что необходимо еще сдать кровь, мочу. По результатам освидетельствования ей предъявили акт, с которым она не согласилась, в связи с чем, была проведена проверка, по результатам которой, ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» ей было разъяснено, что врач вынес ошибочное заключение, за что в отношении него вынесено административное взыскание. Более того, она принимала  обезболивающие лекарственные препараты по назначению врача только в сентябре 2019 года, когда находилась в стационаре на лечении,  трамадол никогда не принимала. Когда произошло ДТП и сотрудники полиции предлагали ей пройти освидетельствования, то рядом, кроме них, ее и второго участника  ДТП никого не было, прохожие стояли в стороне. В протоколах она расписывалась, где ей показывали. Впоследствии, при ознакомлении с материалами дела, она обнаружила в протоколах свидетелей, которых не было в тот момент.
Защитник  лица, в отношении которого ведется дело об  административном правонарушении,  Ставенко Н.И. поддержала доводы представляемого лица и пояснила, что считает и просит признать недопустимым доказательством акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как  при их составлении допущены грубые неустранимые существенные нарушения действующего законодательства, в связи с чем, считает, что данное дело подлежит прекращению за отсутствием события правонарушения.

Выслушав лиц, участвующих в деле, специалиста, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  П. пояснил, что при оформлении материала по  ДТП между участниками, водителю Черниковой В.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, затем медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подписи понятых присутствуют. Рапорт от 30.10.2019 г. о внесении изменений в процессуальные документы был изготовлен на следующий день, без извещения лиц, понятых. Определения об административном расследовании по данному делу не выносилось.
Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста химик-эксперт ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» Т. пояснила, что  поступивший на исследование объект, рассматривается в несколько этапов, вначале проводится предварительное исследование. Конкретно по данному объекту - вначале  исследовали на тест полоске, в данном случае ничего не было обнаружено,  затем объект поступил на ИКА -  это второй прибор предварительного исследования, на нем также ничего не обнаружили, затем объект исследовали на новом приборе Хронотомая претометрия – это подтверждающий метод. После проведения исследования был обнаружен трамадол, результаты направили в медицинское учреждение г. Джанкой. По поводу концентрации – она не определяется и при исследовании не указывается, это  вещество которое человек может принимать при сильных болях. Трамадол – это не наркотическое вещество, это опиоидный анальгетик, опиоидный, потому что он влияет на опиоидные рецепторы в желудке, это сильнодействующее обезболивающее. Влияет ли он на управление транспортного средства, не знает, необходимо смотреть инструкцию к препарату. Он не предназначен для свободной продажи и отпускается только по рецепту.
Свидетель Щ. в судебном заседании показал, что работает в должности врача-хирурга в ГБУЗ Республики Крым «Джанкойской ЦРБ».    29.10.2019 г.  на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Черниковой В.С. При проведении первого исследования техническим средством измерения, результат пробы на алкоголь – отрицательный. В связи с этим, повторного исследования не требуется. У освидетельствуемой также был отобран биологический объект – кровь и моча для направления на химико-токсикологические исследования. В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносились в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждена Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 г. N 933н. На основании результатов исследований, а именно у Черниковой В.С. – согласно химико-токсилогическому исследованию обнаружен трамадол, он вынес медицинское заключение о состоянии освидетельствуемой на момент проведения медицинского освидетельствования – установлено состояние наркотического опьянения. Трамадол относится к опиоидным синтетическим анальгетикам, обладающим центральным действием на спинной мозг, усиливает действие седативных препаратов, назначается только при постоянной боли или травме. Считает, что заключение вынесено им в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких ошибок, нарушений не допущено, все действия последовательно отражены в акте.
Свидетель А. в судебном заседании показал, что 29.10.2019г. он, управляя своей автомашиной, остановился на ул. Ленина г. Джанкоя, чтобы сходить в магазин. Он видел небольшое ДТП, уже случившееся. Проходя мимо, его остановили сотрудники полиции и сказали, что в связи с ДТП два участника этого ДТП прошли освидетельствование на алкоголь,  результат – отрицательный и попросили его расписаться в этом, что он и сделал. Он расписывался только за то, что участники ДТП прошли освидетельствование на алкоголь. Больше он ничего не подписывал. Никто никаких прав ему не разъяснял. После этого он сразу уехал. При обозрении в судебном заседании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** на л.д.13, в графе «подпись» он не расписывался и утверждает, что это подпись не его. Кроме того, в графе указано ИЗЪЯТО, он не мог расписаться за другого человека. По месту своего проживания никто, кроме него и членов его семьи там не проживает, ИЗЪЯТО не знает.  Расписывался в этот момент он один. 
Свидетель М. в судебном заседании показал, что 29.10.2019 года он на своей автомашине катался по городу со своей девушкой. Примерно на ул. Ленина г. Джанкоя его остановили сотрудники полиции и пригласили принять участие в качестве понятого и разъяснили, что произошло ДТП, участники которого прошли освидетельствование на алкоголь, результат – отрицательный и показали где расписаться, что он и сделал, также расписывался в какой-то схеме. Потом он уехал. Никто никаких прав ему не разъяснял. Был ли второй понятой не знает, так как там было много людей, которые находились чуть поодаль. 
Анализируя показания свидетелей А. и М., судья признает их достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 


В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 КоАП РФ.
В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
Согласно ч.6 ст.28.2 КоАП РФ лицу, в отношении которого  возбуждено дело об административном правонарушении, под расписку вручается копия протокола об административном правонарушении.
В случае неявки  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (ч.4.1 ст.28.2 КоАП РФ)

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 ст. 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.
Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола по делу об административном правонарушении, иные процессуальные документы, и внесении изменений в такие процессуальные акты. В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.
Как установлено в  судебном заседании и следует из материалов дела, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  после его составления, должностным лицом, посредством рапорта, были внесены изменения без участия лица, привлекаемого к административной ответственности или его извещения, что свидетельствует о недопустимости данного доказательства.
Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского Суда по правам человека от 13 марта 2012 года «Дело «Карпенко (Кагрепко) против Российской Федерации», Постановление Европейского Суда по правам человека от 03 мая 2012 года «Дело «Салихов (ЗаНкЬоу) против Российской Федерации», Постановление Европейского Суда по правам человека от 25 апреля 2013 года «Дело «Евгений Иванов (Уеу§ешу 1уапоу) против Российской Федерации»).
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении (акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.12), протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.13) признаков состояния опьянения у  водителя Черниковой В.С. не выявлено, направлена на медицинское освидетельствование в связи с ДТП.

В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 29.10.2019г., по результатам проведенного 13.11.2019г. исследования в отношении Черниковой В.С.,  29.10.2019г. было вынесено заключение о нахождении ее в состоянии наркотического опьянения (л.д. 25).

Таким образом, заключение вынесено до результатов исследования.

Вместе с тем при составлении названного акта врачом-специалистом допущены и нарушения требований Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н.(далее Порядка).
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно подпункту 3 пункта 5 Порядка,  лица, результат медицинского освидетельствования которого необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, - на основании направления должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
Пунктом 12 Порядка установлено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя отбирается проба биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение.
Исходя из пункта 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Согласно п.17 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.

Согласно п.21 Порядка, при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, в случаях обнаружения при медицинском освидетельствовании в пробе биологического объекта аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ), в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ медицинское заключение не выносится, при этом пункт 17 Акта перечеркивается, а в пункте 14 Акта указываются наименования и концентрация новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований.

Из содержания пунктов 8 - 10 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № от 29.10.2019г. следует, что освидетельствуемая  Черникова В.С. находилась в сознании, изменений психической деятельности нет; месте, времени и личности была ориентирована; речь внятная; походка в норме.
Из пунктов 4, 13.1 названного акта усматривается, что 29.10.2019г. в 23 часа 10 минут начато медицинское освидетельствование. Вместе с тем в акте указано, что забор биологических сред (крови, мочи) произведен 29.10.2019г. в 21 час 15 минут  (л.д. 25-26).
Изложенное свидетельствует о том, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено медицинским работником с нарушением установленного Порядка проведения медицинского освидетельствования и вызывает неустранимые сомнения, следовательно, не может быть признан допустимым доказательством по делу. Как следует из показаний врача, проводившего освидетельствование, акта служебного расследования ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» от 29.01.2020г. все, что указано в акте является действительным и верным, ошибок, нарушений не допущено.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые указанным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В силу требований части 1 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных названным Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.
Как установлено в судебном заседании, других доказательств не представлено и не установлено, 29.10.2019г. при применении к Черниковой В.С. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении  понятые участия не принимали.
В описи документов, находящихся в деле, также отсутствуют сведения о видеозаписи, примененной для фиксации совершения обозначенных выше процессуальных действий.
При таких обстоятельствах   протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 29.10.2019г. не может быть признан допустимым доказательством по делу, так как получен с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.


Таким образом, кроме протокола об административном правонарушении, который  содержит неустранимые противоречия и сомнения, других доказательств виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не представлено и судом не установлено. 


На основании изложенного,  оценив  все представленные доказательства,  с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, суд приходит к заключению, что выводы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, приведенные в протоколе об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях Черниковой В.С. отсутствует состав правонарушения, в связи с чем, данное дело подлежит прекращению.

Руководствуясь ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Черниковой В.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ  прекратить  за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                            С. А. Самойленко
