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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

5 февраля 2020 года                                                           город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Саворовского Ю.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении

           Саворовского Ю.Н., ИЗЪЯТО, 
         в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 14.1  КоАП РФ,
У С Т А Н О В И Л :

Саворовский Ю.Н. осуществлял  предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя при следующих обстоятельствах.

21 января 2020 года в 12 часов 50 минут на ул. Калинина города Джанкоя вблизи дома №32 Саворовский Ю.Н. осуществлял предпринимательскую деятельность в виде торговли соленой рыбой за плату с целью получения прибыли, систематически, на протяжении двух недель, без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. 
Правонарушитель  Саворовский Ю.Н.  в судебном  заседании  вину в осуществлении предпринимательской деятельности без государственной регистрации  признал и пояснил, что 21 января 2020 года днем в г. Джанкое Республики Крым на ул. Калинина он продавал хамсу по цене 160 рублей за 1 кг, которую приобретал по цене 120 рублей за 1 кг. Данным видом деятельности занимается около 2 недель, в связи с тяжелым материальным положением, чтобы прокормить семью. Проживает без регистрации, так как не имеет своего жилья, двое малолетних детей, жена не работает и этот заработок был единственным источником  дохода его малоимущей семьи.
Кроме этого, вина  Саворовского Ю.Н. в содеянном подтверждается  протоколом об административном правонарушении № от 21 января 2020 года; письменными объяснениями Саворовского Ю.Н.; рапортом старшего УУП ОУУПиПДН МО МВД России «Джанкойский» З. от 21.01.2020 года.
В соответствии с пунктом 1 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

В соответствии с ч. 3 п. 1 ст. 2 ГК под предпринимательской деятельностью понимается самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном федеральным законом порядке.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации. В силу названной нормы предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли. Доказательствами, подтверждающими факт занятия указанными лицами деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли, в частности, могут являться показания лиц, оплативших товары, работу, услуги, расписки в получении денежных средств, выписки из банковских счетов лица, привлекаемого к административной ответственности, акты передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг), если из указанных документов следует, что денежные средства поступили за реализацию этими лицами товаров (выполнение работ, оказание услуг), размещение рекламных объявлений, выставление образцов товаров в местах продажи, закупку товаров и материалов, заключение договоров аренды помещений. Вместе с тем само по себе отсутствие прибыли не влияет на квалификацию правонарушений, предусмотренных статьей 14.1 КоАП РФ, поскольку извлечение прибыли является целью предпринимательской деятельности, а не ее обязательным результатом.

Как установлено судьей, протокол по делу об административном правонарушении в отношении Саворовского Ю.Н. составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены.

При оформлении протокола свое несогласие по поводу их составления Саворовский Ю.Н. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что деятельность Саворовского Ю.Н. не носила разовый характер, является самостоятельной, осуществляемой на свой риск, направлена на систематическое получение прибыли от оказания  услуг гражданам, которую он осуществлял без государственной регистрации в качестве индивидуального  предпринимателя или трудового договора.

Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Саворовский Ю.Н. осуществлял  предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судьей не установлено, то судья признает их соответствующими действительности и кладет в основу постановления.

При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия  Саворовского Ю.Н. по ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, так как он осуществлял предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 КоАП РФ.  

         При назначении  наказания судья учитывает  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие  административную ответственность.
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, судья относит признание вины, наличие малолетних детей, наличие инвалидности третьей группы.
    
Обстоятельств,   отягчающих ответственность, не установлено.


Вместе с тем, судья считает  возможным применить к совершенному Саворовскому Ю.Н. правонарушению критерий малозначительности, устанавливающий право суда на освобождение лица от административной ответственности в силу малозначительности совершенного правонарушения, исходя из следующего.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъяснено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству, ролью правонарушителя, а также тяжестью наступивших последствий.

При этом малозначительность может быть применена ко всем составам административных правонарушений, в том числе имеющим формальный характер, поскольку иное не следует из содержания КоАП РФ.

Всесторонне оценив обстоятельства допущенного Саворовским Ю.Н. административного нарушения, характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, ущерба государству, судья  признает данное правонарушение малозначительным и находит возможным освободить Саворовского Ю.Н. от административной ответственности за малозначительностью и ограничиться устным замечанием, которое соответствует целям и задачам административного производства, в том числе и профилактике правонарушений. Объявление нарушителю устного замечания несет в себе отрицательную правоприменительную оценку административного правонарушения и свидетельствует о неотвратимости государственного реагирования на противоправное поведение.

            Руководствуясь ст. ст. 2.9, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л :
           Прекратить дело об административном правонарушении в отношении Саворовского Ю.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КоАП РФ,  на основании   ст. 2.9. КоАП РФ, освободив его от ответственности за малозначительностью административного правонарушения и объявить ему устное замечание.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                            С.А. Самойленко

