5-74/33/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

5 апреля 2017  года                                                                 г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении

           Рябинского М.М.,  родившегося ДАТА в городе ***, ИЗЪЯТО, проживающего в АДРЕС, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.17 КРФ об АП,
УСТАНОВИЛ:
Рябинский М.М. совершил умышленное повреждение чужого имущества, не повлекшее причинения значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

21 февраля 2017 года в 2 часа 00 минут в АДРЕС Рябинский М.М. умышленно повредил входную дверь дома, принадлежащего ФИО1, а именно сломал дверную ручку с внешней и внутренней стороны входной двери, а также помял ее, причинив потерпевшей ФИО1 ущерб в размере 600 рублей. 
Правонарушитель Рябинский М.М. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом (телефонограмма от 31.03.2017 года). Потерпевшая ФИО1 также в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом (телефонограмма от 31.03.2017 года).

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии с ч. 3 ст. 25.2 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"(в ред. от 19.12.2013 года N 40), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. 

Таким образом, суд считает, что Рябинский М.М., ФИО1 надлежаще уведомлены  о  месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли их отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, потерпевшей.
Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из протокола об административном правонарушении № *** от 03.03.2017 года следует, что 21.02.2017 года в 2 часа 00 минут АДРЕС Рябинский М.М. повредил входную дверь ФИО1, а именно сломал дверную ручку с внешней и внутренней стороны, а также помял дверь, что привело к повреждению имущества, принадлежащего ФИО1 и причинению последней ущерба в сумме 600 рублей.
Кроме этого, вина Рябинского М.М. в содеянном подтверждается следующими доказательствами:


- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 03.03.2017 года, из которого следует, что 21.02.2017 года Рябинский М.М., находясь по АДРЕС, повредил входную дверь ФИО1;

- письменными объяснениями потерпевшей ФИО1, из которых видно, что 21.02.2017 года около 2 часов 00 минут Рябинский М.М. устроил скандал, в ходе которого повредил входную дверь дома потерпевшей, а именно погнул ручку и помял дверь;
- заявлением потерпевшей ФИО1 от 21.02.2017 года;

- протоколом осмотра места происшествия от 21.02.2017 года;


- письменными объяснениями Рябинского М.М. от 22.02.2017 года;


- письменными объяснениями ФИО1 от 22.02.2017 года;


- справкой о стоимости механизма дверной ручки.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья, учитывая последовательность представленных и исследованных доказательств, то, что они полностью согласуются между собой, оценив их с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности,  кладет их в основу постановления и приходит к заключению, что действия  Рябинского М.М. правильно квалифицированы по ст.7.17 КРФ об АП, так как он совершил  умышленно  повреждение чужого имущества, не повлекшие причинения значительного ущерба.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного   правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

      На основании изложенного, учитывая   имущественное положение правонарушителя,  наличие постоянного дохода, судья считает обоснованным и справедливым назначить ему наказание в виде административного штрафа.

Руководствуясь ст. ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:
Рябинского М.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.17 КРФ об АП  и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 300 (триста) рублей 00 копеек с зачислением суммы на счет № 40101810335100010001, наименование получателя -  УФК по РК (для МО МВД России «Джанкойский»)

ИНН – 9105000117
КПП – 910501001

ОКТМО 35709000
реквизиты банка – отделение Республика Крым г. Симферополь
          наименование платежа – штраф суда 
КБК 18811690050056000140
УИН ***
          Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья






С.А. Самойленко
