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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 апреля 2025 года                                            	                                г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу Удовиченко В.Г., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Удовиченко В.Г., родившегося *** в ***,  гражданина РФ (паспорт ***), женатого, не трудоустроенного, проживающего по адресу: ***, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

  	                                      У С Т А Н О В И Л :
Удовиченко В.Г. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
02.02.2025 в 20:40 по адресу: *** Удовиченко В.Г., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения – запаха алкоголя изо рта, поведения, не соответствующего обстановке, обнаруженных сотрудником полиции, отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого у него установлено состояние опьянения. Таким образом, Удовиченко В.Г., находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством, в нарушение требований п. 2.7 ПДД.
Правонарушитель Удовиченко В.Г. в судебном заседании вину в совершении указанного правонарушения не признал и пояснил, что 02.02.2025 около 18 часов  приехал на парковку возле указанного в протоколе дома и хотел пойти домой. При парковке немного задел стоящий там автомобиль. Подождал, сигналил, чтобы подошел владелец, но никто не вышел. Тогда он в машине оставил собаку, пошел домой, чтобы  взять еще одну собаку, погулять с ними и дождаться владельца автомобиля. После прогулки пошел домой отвести собак и попозже снова выйти, так как владелец так и не объявился. Дома он поругался с сожительницей, выпил спиртного и пошел на улицу ждать владельца того автомобиля, сел в машину на заднее сиденье и уснул. Проснулся от того, что его разбудили сотрудники ГАИ. Он пояснил им случившееся, на что от него потребовали пройти освидетельствование  на алкоголь, он отказался, так как причин не было, он не управлял транспортным средством  и не собирался им управлять. Сотрудник полиции сказал, что если он откажется и от прохождения освидетельствования в больнице, то машину заберут на платную стоянку, в связи с чем, он был вынужден согласиться и поехать с ними в больницу, где был обнаружен соответственно положительный результат на алкоголь, что он и не оспаривал, однако, его обманули и машину забрали. Считает, действия сотрудников незаконными, просит прекратить дело за отсутствием состава правонарушения, так как он не управлял транспортным средством и не являлся водителем, т.е субъектом указанного правонарушения. 
Исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о том, что его вина в совершении указанного правонарушения доказана, подтверждается совокупностью следующих доказательств: протоколом об административном правонарушении № 022488 от 03.02.2025 (л.д.5); протоколом об отстранении от управления транспортными средствами № 070524 от 02.02.2025 (л.д.4);  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование № 019551 от 02.02.2025 (л.д.6); протоколом  о задержании транспортного средства № 079187 от 03.02.2025 (л.д.7); актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 29 от 02.02 с приложенными к нему бумажными носителями, согласно которому концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Удовиченко В.Г. в результате первого исследования составила 0,84 мг/л, а в результате второго - 0,96 мг/л (л.д. 16 оборот); по результатам проведенного медицинского освидетельствования вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения (л.д.8-10); сведениями МО МВД России «Джанкойский» об отсутствии в действиях лица уголовно наказуемого деяния (л.д.14); схемой места ДТП от 02.02.2025 (л.д.15); определением об отказе в возбуждении дела от 02.02.2025 (л.д.16);  рапортом  ИДПС отделения ДПС Госавтоинспекции МО МВД России «Джанкойский» *** от 03.02.2025 (л.д.18); видеозаписью (л.д. 19).
Из объяснений свидетеля ***, при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Удовиченко В.Г. 02.02.2025,  данных им, в соответствии с действующим законодательством и признанными судьей допустимыми, следует, что 02.02.2025 примерно в  20:40 он заезжал к себе во двор по ***, где стал свидетелем того,  как водитель автомобиля *** двигаясь задним ходом, допустил наезд на стоящий автомобиль *** и попытался уехать. Он сразу же вышел из своего автомобиля, подошел к автомобилю, который допустил столкновение, водитель которой открыл дверь, и в этот момент он увидел, что водитель указанной автомашины находится в нетрезвом состоянии, в связи с чем он забрал у него ключи, чтобы он не мог скрыться и вызвал сотрудников полиции, которым, по приезду отдал ключи (л.д.17).
В судебном заседании данный свидетель отказался от указанных объяснений, пояснив, что он не давал такие показания, подписал, не читая. При этом, пояснил обстоятельства, на которых  настаивает и утверждает, что 02.02.2025 примерно около 20 часов он вышел из дома № *** по ***, где проживает, к своему автомобилю, стоявшему на парковке, чтобы съездить в магазин. Он видел автомобиль ***, стоящий на парковке, ни рядом, ни в машине никого не было. Возвращаясь, примерно в 20:40 он увидел возле указанного автомобиля мужчину, который попросил его подойти. Он подошел, этот мужчина дал ему ключи от автомобиля и сказал, что у него нет времени ждать, сейчас подъедут сотрудники полиции, которым он должен отдать эти ключи и ушел. У него не было времени отказаться, так как тот мужчина ушел, он дождался сотрудников полиции, которым отдал ключи и пояснил обстоятельства. При этом, он видел, что на заднем сиденье указанного автомобиля спал мужчина, находящийся в судебном заседании, машина находилась на парковке в тот момент когда он подошел, ею никто не управлял. Именно такие пояснения он и дал сотрудникам полиции.
Анализируя показания  данного свидетеля при составлении протокола об административном правонарушении и в судебном заседании  на предмет достоверности и допустимости, учитывая, что его показания в судебном заседании опровергаются исследованными материалами дела, судья относится к ним критически, с учётом обстоятельств, подтверждающих противоречивость и непоследовательность его показаний, отсутствия объективных причин изменения показаний, их несогласованности, как между собой, так и с иными материалами дела,  судья не может признать достоверными сообщённые данным свидетелем в судебном заседании сведения и по изложенным выше причинам не могут быть расценены судом как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения и принимает объяснения, данные им при составлении протокола об административном правонарушении.
В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. 
Согласно п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В п. 11 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо существенных процессуальных нарушений при составлении документов, которые послужили бы основанием к прекращению производства по делу об административном правонарушении сотрудником ГИБДД не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены,  факт разъяснения лицу его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается  распиской (л.д.2), видеозаписью, из которой также следует, что содержание составленных в отношении Удовиченко В.Г. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется, при том, что сотрудником полиции также разъяснены последствия совершения указанного нарушения. Кроме того, из видеозаписи следует, что водитель Удовиченко В.Г. пояснил, что находится в состоянии опьянения «пил много» и управлял транспортным средством, от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказывается, так как он «пьяный» и не имеет смысла. На требование пройти медицинское освидетельствование согласился, пояснив, что сделает так, что в больнице результат покажет отрицательное значение и что он трезвый.
Доводы Удовиченко В.Г.  в судебном заседании, судья не принимает во внимание, считает голословными, несостоятельными, противоречащими объективно установленным обстоятельствам, опровергаются материалами дела, видеозаписью, и считает, что к данным пояснениям следует отнестись критически и расценить их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение. 
Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу привлекаемого лица,  по делу не установлено.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  от 21 октября 2022 г. N 1882, судья приходит к выводу, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Удовиченко В.Г. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и поскольку они ничем не  опровергнуты, других достаточных доказательств не представлено и не установлено, то судья признает их соответствующими действительности.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Удовиченко В.Г. по  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и   отягчающих ответственность, не установлено.
Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
				П О С Т А Н О В И Л :

  Удовиченко В.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и  назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000, УИН ***, назначение платежа – штраф по делу № 5-79/33/2025.
 Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
На основании ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ обязать Удовиченко В.Г. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в ОГИБДД по месту жительства.
Разъяснить, что в случае утраты указанных документов необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Копию постановления направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          		 С. А. Самойленко 
