 5-84/33/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
12 марта 2019 года                                                                 г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Фуражагротехсервис», юридический адрес: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Ефремова, д. 18, ОГРН 1149102050679, ИНН 9105001150, КПП 910501001, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст. 19.5  КРФ об АП,
                                               У С Т А Н О В И Л :
В отношении ООО «Фуражагротехсервис» возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.5 КРФ об АП за  невыполнение в установленный срок законного предписания должностного лица, осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

Правонарушение, как указано в протоколе об административном правонарушении  № от 30.01.2019 года, совершено юридическим лицом при следующих обстоятельствах.

Постановлением начальника управления государственного карантинного фитосанитарного, семенного контроля (надзора), надзора за качеством зерна № от 05.12.2018 года,  ООО «Фуражагротехсервис» привлечено к административной ответственности по ст.7.18 КРФ об АП.  При этом, при рассмотрении указанного дела об административном правонарушении установлено, что причинами и условиями выявленных нарушений законодательства РФ является недобросовестное исполнение обязанностей юридическим лицом. В связи с этим, на основании ст.29.13 КРФ об АП, начальником управления государственного карантинного фитосанитарного, семенного контроля (надзора), надзора за качеством зерна вынесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения № от 05.12.2018 года, полученное юридическим лицом 08.12.2018 года. В нарушение п.2 ст.29.13 КРФ об АП, ООО «Фуражагротехсервис», в  установленный срок, т.е. до 10.01.2019 года, о принятых мерах по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, не сообщило.
Представитель ООО «Фуражагротехсервис», надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела (расписка вручена 04.03.2018г.), в судебное заседание не явился. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило.

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"(в ред. от 19.12.2013 года N 40), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Таким образом, суд считает, что ООО «Фуражагротехсервис» надлежаще уведомлено  о  месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли отсутствие представителя  в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Постановлением начальника управления государственного карантинного фитосанитарного, семенного контроля (надзора), надзора за качеством зерна №  от 05.12.2018 года,  ООО «Фуражагротехсервис» привлечено к административной ответственности по ст.7.18 КРФ об АП и на основании ст.29.13 КРФ об АП, начальником управления государственного карантинного фитосанитарного, семенного контроля (надзора), надзора за качеством зерна,  внесено  представление № от 05.12.2018г. об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения,  которым на должностное лицо – директора ООО «Фуражагротехсервис» Орленко С.А. возложена обязанность принять меры к недопущению нарушений законодательства Российской Федерации в области качества и безопасности зерна и продуктов его переработки, предоставив информацию об этом к установленному сроку (1 месяц). Указанное представление получено обществом 08.12.2018 года.
Как следует из названия, ненормативный правовой акт, невыполнение требований которого вменено ООО «Фуражагротехсервис», является представлением об устранении причин и условий, способствующих созданию угрозы жизни, здоровью граждан, следовательно, его вынесение регламентировано положениями статьи 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме этого, об этом указано и в вынесенном представлении, который вынесен в отношении должностного лица – директора Общества.

Кроме того,  в представлении №50/04.3-30 от 05.12.2018 года указано не об устранении нарушений законодательства, а о необходимости принятия мер по организации проведения определенных мероприятий и о представлении информации об этом к установленному сроку.

Частью 1  ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, что влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Статьей 19.6 КРФ об АП предусмотрена административная ответственность за непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, что влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей.

Таким образом, в действиях ООО «Фуражагротехсервис» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку непринятие мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, не влечет административную ответственность по указанной статье.

Часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КоАП РФ, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Поэтому, если в протоколе об административном правонарушении правонарушителю будет вменена одна статья вышеуказанного Кодекса, а при рассмотрении дела судья установит, что совершенные правонарушителем действия содержат состав правонарушения, предусмотренного другой статьей КоАП РФ, в том случае если переквалификация производится на статью, предусмотренную этой же главой КоАП РФ, и улучшает положение лица, судья вправе произвести такую переквалификацию.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 20 Постановления от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Как следует из содержания санкции статьи 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в ней предусмотрена мера административной ответственности только для должностных лиц.

Таким образом, юридическое лицо ООО «Фуражагротехсервис» не может выступать субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, переквалификация невозможна по основаниям, изложенным выше.

В связи с этим, производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Фуражагротехсервис» по части 1 статьи 19.5 КРФ об АП подлежит прекращению  на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КРФ об АП - в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л:  
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностю «Фуражагротехсервис»,  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КРФ об АП прекратить  на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – за отсутствием состава административного правонарушения.


 Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                                                            С. А. Самойленко

