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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 марта 2022 года                                                                

                           г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Малоумерова М.Р., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Шандрука В.И., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Малоумерова Мемета Рустемовича, «ИЗЪЯТО», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

                                       У С Т А Н О В И Л :

Малоумеров М.Р. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
27.01.2022 в 11:27 по адресу: «ИЗЪЯТО», Малоумеров М.Р., управляя транспортным средством «ИЗЪЯТО», при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  обнаруженных сотрудником полиции и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законное требование сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушитель Малоумеров М.Р. в судебном заседании вину в совершении указанного административного правонарушения не признал и показал, что 27.01.2022 в 11:05 двигаясь на автомобиле «ИЗЪЯТО» на котором наклеены трафареты о доставке пиццы, так как он иногда занимается развозкой данной продукции, на «ИЗЪЯТО», его остановили сотрудники полиции. В процессе общения, сотрудник полиции предположил, что он находится в нетрезвом состоянии и предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Он выполнил указанное требование и алкотестер показал отрицательный результат. Однако, сотрудник предъявил еще требование о прохождении освидетельствования в больнице, на что он стал возмущаться и пояснил, что он находится на работе и выполняет заказ. Сотрудник пояснил, что у него есть право отказаться от такого освидетельствования, в связи с чем, он и отказался, а затем в отношении него был составлен указанный протокол и его отстранили от управления автомобилем. Таким образом, считает, что законные основания для прохождения медицинского освидетельствования на предмет алкогольного опьянения отсутствовали и соответственно, требования  сотрудника незаконны, поскольку такое основание как запах алкоголя может применяться только при освидетельствовании на состояние алкогольное опьянения; второе, указанное в протоколе о направлении на медосвидетельствование основание, также несостоятельно, так как он вышел из теплого автомобиля на открытое пространство, где на тот момент было -7°.  Кроме того, он юридически не грамотный и не знал, что за отказ от прохождения его могут лишить прав, никто ему этого не разъяснил. В состоянии опьянения в момент управления он не находился. Какого-либо физического или психического насилия со стороны сотрудников полиции к нему не применялось.
Защитник  лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении,  Шандрук В.И. пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении Малоумерова М.Р. составлен с нарушением КоАП РФ. Так, указанной в протоколе улицы нет, есть «ИЗЪЯТО», однако там водитель не управлял, его остановили на «ИЗЪЯТО»; также указано о совершении ст.12.06 КоАП РФ – такой статьи нет. Поскольку освидетельствование на алкоголь  показало отрицательный результат, то законных оснований для направления Малоумерова М.Р. на освидетельствование в медучреждение на предмет алкогольного опьянения не было. Основание – запах алкоголя может применяться только при освидетельствовании на алкогольное опьянение. Таким образом, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не может являться надлежащим доказательством по делу. Считает, что дело подлежит прекращению за отсутствием в действиях Малоумерова М.Р. состава правонарушения.
Выслушав лиц, участвующих в деле, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении и исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о доказанности вины Малоумерова М.Р.  в совершении указанного правонарушения, которая  подтверждается совокупностью следующих доказательств:  протоколом  об административном правонарушении № от 27.01 2022 (л.д.1); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № от 27.01.2022 и приложенным к нему бумажным носителем (л.д.4,5); протоколом о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № от 27.01.2022 (л.д.6); протоколом об отстранении от управления транспортным средством № от 27.01.2022 (л.д.3); видеозаписью (л.д. 12); сведениями ГИБДД  МВД по Республике Крым в отношении Малоумерова М.Р. об отсутствии признаков уголовно-наказуемого деяния (л.д.9,11); сведениями МВД по Республике Крым о расстановке наряда, проведении мероприятий в зоне ответственности (л.д.30-33). 
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ДПС 1 взвода ОРДПС  ГИБДД МВД по Республике Крым  З., пояснил, что 27.01.2022, при несении службы по маршруту патрулирования в городе Джанкое, согласно служебному заданию от 26.01.2022 он, совместно с ИДПС К. на патрульной машине, исполняя  свои должностные обязанности, находились на «ИЗЪЯТО».  Ни он, ни его напарник не местные и место совершения правонарушения, в данном случае, определяли по обозначениям, содержащимся на ближайшем здании – «ИЗЪЯТО».  При остановке транспортного средства под управлением лица, в отношении которого ведется производство по делу,  при проверке документов и общении с водителем, он обнаружил признаки состояния опьянения – запах алкоголя и резкое изменение  окраски кожных покровов лица, в связи с чем, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. С согласия последнего, проведено такое освидетельствование, результат – отрицательный. В связи с тем, что признаки состояния опьянения у водителя присутствовали, последнему предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Однако, водитель Малоумеров, при  разъяснении ему ответственности за отказ, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом, в ряде случаев, когда у водителей присутствовали кроме прочих, запах алкоголя, при прохождении медицинского освидетельствования было установлено состояние опьянения, не связанное с алкоголем, поскольку накануне водители, для скрытия иного состояния опьянения, употребляли незначительное количество алкоголя, чтобы присутствовал запах, не влияющий на результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении,  по существу дела, судья принимает их во внимание и считает достоверными, тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований оговора из материалов  дела не усматривается и судьей не установлено. Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности или предвзятости сотрудника ГИБДД, материалы дела не содержат, не заявлено о таковых и в судебном заседании.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись (л.д. 12).

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то судья принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение, т.е. наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

В силу п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать требования названных Правил. 

Согласно п. 2.3.2. указанных Правил, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами.

Приведенные положения ПДД РФ и КоАП РФ сформулированы с достаточной четкостью и позволяли Малоумерову М.Р. предвидеть, даже не прибегая к юридической помощи, с какими административно-правовыми последствиями может быть связано их неисполнение. Кроме того, факт разъяснения Малоумерова М.Р. его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последствий, подтверждается собственноручной подписью последнего (л.д.7). 
В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены. 

Содержание составленных в отношении Малоумерова М.Р. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.

Доводы защиты о том, что отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения исключает законность требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, т.к. не имелось оснований для направления водителя на освидетельствование в медучреждение на предмет алкогольного опьянения, что свидетельствует о том, что в момент управления автомобилем он не находился в состоянии опьянения и соответственно протокол об административном правонарушении и протокол о направлении на медосвидетельствование составлены незаконно, в протоколе неверно указана статья КоАП РФ, не могут быть приняты судьей во внимание, поскольку  они ошибочны, основаны на неправильном толковании норм действующего законодательства, не опровергают правомерность предъявления должностным лицом к Малоумерову М.Р., как к водителю транспортного средства требования пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в указанном протоколе четко и ясно указана ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, с содержанием которой Малоумеров М.Р. ознакомлен (л.д.7).

Доводы  защиты о незаконности протокола об административном правонарушении на том основании, что не верно указано место события и составления, поскольку такой улицы не существует, опровергаются картой исследуемой местности, последовательными показаниями свидетеля, в судебном заседании противоречия устранены, показаниями самого Малоумерова М.Р., которые в этой части не противоречат установленным обстоятельствам и им подтверждаются и не оспариваются. Никаких противоречий и сомнений относительно места совершения административного правонарушения не установлено. Кроме того, они не  могут быть приняты во внимание, поскольку не имеют отношения к порядку проведения процедуры освидетельствования и не влияют на существо правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в судебном заседании бесспорно установлено, что указанные события имели место по указанному адресу.

Остальные доводы, изложенные лицами, участвующими в деле, судья не принимает во внимание, поскольку они не имеют правового значения, направлены на оценку законности действий инспектора ДПС при исполнении им своих служебных обязанностей, что не является предметом рассмотрения данного дела.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Малоумерова М.Р.,  по делу не установлено.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судья приходит к выводу, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Малоумерова М.Р. в состоянии опьянения явилось у него наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. В связи с наличием признаков состояния опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Малоумеров М.Р. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Оценивая позицию Малоумерова М.Р., которая опровергается исследованными доказательствами, не доверять которым не имеется оснований, судья считает, что к его показаниям следует отнестись критически и расценивает их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Малоумерова М.Р. ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.


При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не  установлено.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

           




ПОСТАНОВИЛ:

Малоумерова Мемета Рустемовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: «ИЗЪЯТО»
Водительское удостоверение на имя  Малоумерова Мемета Рустемовича  – изъять.

Возложить исполнение постановления  о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский».

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.

 Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

                            С. А. Самойленко 
