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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 февраля 2024 года                                                                                                   г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Суздальцева М.С., потерпевшей ***., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении     
Суздальцева М.С., родившегося ИЗЪЯТО  в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.6.1.1 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л :

  В отношении Суздальцева М.С. возбуждено дело об административном правонарушении за нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

     Как следует из протокола об административном правонарушении № 198427 от 05.02.2024, 02.02.2024 в 19:30 по адресу: *** причинил телесные повреждения ***, а именно: нанес ей один удар кулаком в область лица (л.д.2).
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, Суздальцев М.С. в судебном заседании вину в совершении указанного правонарушения не признал и показал, что знает **. как бывшую одноклассницу, отношений никаких не поддерживают, не встречались.  02.02.2024 вечером он шел по тротуару по ул. ***а, на «перешейке», когда он поворачивал, он столкнулся  плечами с женщиной, как потом увидел - ****Н., так как он шел и не видел ее, видела ли она его, не знает. Она споткнулась, упала, тут же быстро поднялась и стала его неожиданно бить сумкой или пакетом, что было в руке, кричать на него. Он не понял, за что такая агрессия, закрылся рукой и стал отходить. Она продолжала кричать на него, он повернулся и ушел. Никаких телесных повреждений, физической боли, ни умышленно, ни неосторожно, он не наносил, они не ругались и он с ней не разговаривал. На тротуаре, кроме шедшего батюшки, никого не было, машины  стояли. Он ей никогда ничем не угрожал.
 Потерпевшая *** в судебном заседании показала, что Суздальцев М.С. ее бывший одноклассник, отношений не поддерживают. 20 лет назад между ними были неприязненные отношения, потом здоровались, т.е. никаких отношений, он для нее «никто». В сентябре 2023 она случайно у него на странице в «одноклассниках» увидела его «лайк» под постом, который она восприняла как поддержку Украине и  спросила его об этом (также посредством сети), он оскорбился или обиделся и как она считает, затаил на нее обиду, написал «*** готовь бумажку и ручку, я тебе этого не прощу». С тех пор они не общались, он ее заблокировал. 02.02.2024 вечером она шла по тротуару по ул. *** где на перешейке, он поворачивал, переходя его, на другую сторону, она, здесь же поворачивала, переходя на противоположную сторону. Они столкнулись плечами, считает, что преднамеренно, она упала, быстро поднялась, «подорвалась» и сказала «тварь, что ты делаешь», а он сказал « я же тебе говорил, что отомщу» и сразу последовал удар кулаком в губу, отчего у нее из губы пошла кровь. Может она и замахнулась на него, но не била. В этот момент она увидела, примерно на расстоянии 10 метров от нее, шел *** она его хорошо знает, так как они живут в одном районе и она общается с его матерью. Он спросил, что случилось. Она  не обратила на него внимание и стала звонить сыну, сказала, что ее ударил Суздальцев. Сын приехал и забрал ее домой, где она вызвала полицию. Как потом оказалось, знакомый ***. в тот момент находился в машине и все видел. Она его хорошо знает, общается с его матерью. Как она поняла, они созвонились с ее сыном, который сказал, что звонил Вова и видел этот инцидент и спросил, нужна ли помощь. Когда они были дома, кто-то пришел, сын вышел, и она подумала, что это *** сын ничего не сказал, ***. она в этот вечер не видела, ни дома, ни на улице. Она не стала обращаться за медицинской помощью, направление сотрудник выдал, но как она поняла, надо было долго ждать, около месяца, а она не хотела ждать. Считает, что именно преднамеренный удар кулаком область лица, в результате которого ей причинены телесные повреждения, повлек за собой физическую боль, просит назначить наказание в виде ареста сроком на 10 суток. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

В качестве доказательств виновности Суздальцева М.С. в совершении указанного деяния кроме названного протокола представлено:

 - заявление *** согласно которому 02.02.2024 около 19:30 вблизи магазина «Гстролэнд»по адресу: *** Суздальцев М.С. причинил ей телесные повреждения, а именно нанес один удар кулаком в область лица (л.д.3);
- объяснения ***., из которых следует, что проходящий мимо Суздальцев М.С. толкнул ее в плечо, она упала, а когда стала подниматься, то он нанес ей удар кулаком в область лица (губы), причинив  физическую боль (л.д.4);

- объяснения *** от 02.02.2024, согласно которым, он шел домой и возле гастронома «Гастролэнд» по ул. ***  увидел конфликт между Суздальцевым М.С. и *** в ходе которого Суздальцев М.С. нанес последней удар рукой в область лица последней, отчего та испытала физическую боль (л.д.5);

- объяснения ***. от 05.02.2024, из которых следует, что из машины он видел, как Суздальцев М.С. сцепился с *** она упала, незамедлительно встала, стала высказывать недовольство в его адрес, а  тот нанес удар рукой в область лица (л.д.8); 
- объяснения Сузальцева М.С. из которых следует, что 02.02.2024 около 19:30 он шел по ул. Ленина, где столкнулся плечами  с *** а она стала пытаться бить его сумкой, а он пытаться отбить рукой эту сумку, ударов не наносил, телесных повреждений не причинял (л.д.9).
Свидетель *** в судебном заседании показал, что знает стороны как жителей, живут в одном районе, никаких отношений с ними не поддерживает. В этот вечер он находился в своем автомобиле, напротив аптеки по ул.*** читал свойства препарата, которое собирался купить в аптеке. В это момент на тротуаре увидел мужчину и женщину, которые столкнулись, последняя упала, но быстро встала и стала высказывать  недовольство, а мужчина нанес удар рукой в область лица и ушел. Он вышел из машины, по тротуару также шел  парень, он знает его как жителя, и они вместе подошли к женщине, ею оказалась ***. Было темно и он не понял, что был за мужчина, со слов ***., это был Суздальцев М.С. У нее на губе была кровь.

Свидетель *** в судебном заседании показал, что хорошо знает ***., общаются, родители учились в одной школе, Суздальцева М.С. знает как жителя, отношений не поддерживает. В этот вечер он шел с работы домой по тротуару, который расположен параллельно тому, где было происшествие, через проезжую часть дороги.  Оттуда он увидел, что на том тротуаре происходят какие-то события, т.е. мужчина нанес женщине  удар кулаком в лицо. Он увидел, что это ***. примерно через минуту после произошедшего, когда стал подходить, со слов последней, ее ударил бывший одноклассник. Он знает его, но в тот момент не узнал. Он сказал ***., что позвонит ее сыну, которого хорошо знает и будут его искать. *** тоже сказала, что позвонит сыну. Он спросил, нужна ли его помощь, она сказала «если что, мы тебе позвоним» и он ушел. Он понял, что могут позвонить, может, этого человека надо будет искать или отомстить как-то. Потом ему позвонил ее сын и забрал его из дома или попросил его прийти к ним домой, точно не помнит, сказал, что  должна приехать полиция, чтобы он был свидетелем. Он пришел к ним домой и с сыном *** они на улице ждали приезда полиции, а потом вместе с 2 сотрудниками зашли в дом, где была ***., которая  давала сотрудникам объяснения при нем, а он при ней. 
То есть, на стадии досудебного производства потерпевшая, указанные  свидетели не говорили о каких-либо видимых телесных повреждениях, в судебном заседании – указывали на них, поясняя, что из губы шла кровь, между объяснениями и показаниями свидетелей существенные противоречия. При таких обстоятельствах судья  приходит к выводу о том, что их показания непоследовательные и противоречивые. При этом сомнения в их достоверности не могут быть устранены в силу отсутствия сведений о наличии у потерпевшей  каких-либо телесных повреждений, поскольку последняя за медицинской помощью не обращалась, при этом на медицинское освидетельствование  направлялась, а при изложенных в судебном заседании обстоятельствах они имели место быть.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, непосредственным очевидцем совершения административного правонарушения не являлся.
Свидетель *** в судебном заседании показал, что знаком с Суздальцевым М.С., так как часто пользуется его услугами как водителя такси, отношений не поддерживают, ***. не знает. В этот вечер он с девушкой находился в машине напротив аптеки, пили кофе, общались. Он видел, как на  тротуаре столкнулись мужчина и женщина, последняя упала, но быстро поднялась и стала бить  сумкой или пакетом мужчину, находившегося рядом, который закрылся рукой и боком уходил от нее. Никаких  ударов Суздальцев М.С. ей не наносил.
Свидетель ***. в судебном заседании показала, что знает Суздальцева М.С. как жителя, когда-то он работал охранником у нее в школе, никаких отношений не поддерживают, женщину не знает. 02.02.2024 вечером она находилась с ***. в машине, напротив аптеки, пили кофе, общались. Она видела, как они столкнулись, женщина упала, затем быстро встала и стала бить его сумкой, а тот закрылся рукой и отошел. Никаких  ударов Суздальцев М.С. ей не наносил.
С момента возбуждения производства по делу Суздальцев М.С. последовательно заявлял, что ударов *** не наносил, иных насильственных действий не совершал (л.д.2,9).

Потерпевшая, первоначально обратившись с заявлением о нанесении ей телесных повреждений, в дальнейшем отказалась проходить судебно-медицинское исследование, заключение, по результатам которого является одним из основных источников доказательств по делу об административном правонарушении. Несмотря на закрепленное в КоАП РФ правило, согласно которому никакое доказательство не имеет заранее установленной силы, необходимо отметить, что в делах об административных правонарушениях по ст. 6.1.1 КоАП РФ заключение эксперта является существенно необходимым доказательством, без которого невозможно всестороннее объективное рассмотрение дела.

Таким образом, наличие, либо отсутствие каких-либо телесных повреждений не зафиксировано, их характер и тяжесть посредством медицинского освидетельствования не проверялись, то есть отсутствие вреда здоровью потерпевшей.  В действиях Суздальцева М.С. последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, в результате его действий, должностным лицом при сборе материалов дела не установлено, медицинское обследование потерпевшей по этому поводу не проводилось. Объяснения свидетелей достаточным доказательством наличия состава вменяемого правонарушения не являются, медицинское обследование потерпевшей не заменяют, об отсутствии вреда здоровью потерпевшей, то есть об отсутствии последствий, указанных в статье 115 УК РФ и наличии в действиях Суздальцева М.С. объективной стороны состава вменяемого правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ не свидетельствуют.  Иные доказательства, неопровержимо свидетельствующие о факте совершения вмененного правонарушения, не представлены и в судебном заседании не установлены.
Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1).

Объективная сторона состава указанного административного правонарушения состоит в совершении лицом в отношении потерпевшего активных насильственных действий (физического насилия), последствием которых является физическая боль, а равно телесные повреждения, не причинившие вред здоровью.

Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется прямым умыслом, что подлежит доказыванию при производстве по делу.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
По содержанию статьи 26.2 КоАП РФ показания потерпевшего имеют существенное доказательственное значение, но лишь при условии их безупречности и соответствия иным доказательствам, что в данном случае не имеет места.
Согласно  разъяснениям, содержащимся в п.13,18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении. 

Протокол об административном правонарушении сам по себе не доказывает причастность Суздальцева М.С. к нанесению потерпевшей телесных повреждений.

Таким образом, письменных объяснений и показаний потерпевшей и свидетелей, при наличии неустранимых противоречий  в опровержение показаний Суздальцева М.С и свидетелей для установления события и состава административного правонарушения недостаточно. При этом обвинительные доказательства в силу ст. 26.11 КоАП РФ не могут иметь заранее установленной силы.

В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Таким образом, в  отсутствие объективных доказательств, бесспорно свидетельствующих о совершении Суздальцевым М.С. действий, указанных в протоколе об административном правонарушении по отношению к потерпевшей, невозможно сделать однозначный вывод о его виновности в совершении вмененного административного правонарушения, соответствующие неустранимые сомнения следует толковать в его пользу.
На основании изложенного, с учетом конкретных обстоятельств дела, оценив  все представленные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, судья приходит к выводу об отсутствии состава административного правонарушения, в связи с чем,  производство по делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.11 Кодекса об  административном  правонарушении Российской Федерации,
П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Суздальцева М.С., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ  прекратить  за отсутствием состава административного правонарушения, на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                   С.А. Самойленко
