5-90/33/2018
                                             ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 мая 2018 года                                                       
      город Джанкой
         Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы  административного дела в отношении
Муниципального унитарного предприятия Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис», расположенного в городе Джанкое Республики Крым по улице Карла Маркса, д. 9, ОГРН 1159102032110, ИНН 9105010475, КПП 910501001, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КРФ об АП,
         



УСТАНОВИЛ:

В отношении МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» возбуждено дело  об административном правонарушении по ч.2 ст.19.4.1 КРФ об АП за бездействие, предусмотренные частью 1 статьи 19.4.1 КРФ об АП, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

Правонарушение, как указано в протоколе, совершено юридическим лицом при следующих обстоятельствах.
27.02.2018 года МУП Джанкойского района РК «Райбытсервис», расположенное по ул. Карла Маркса, д. 9 города Джанкоя Республики Крым, в нарушение п. 13 приказа (распоряжения) заместителя начальника Инспекции по труду Республики Крым от 19.02.2018 года №** о проведении внеплановой выездной проверки в отношении указанного юридического лица, не предоставило в установленный срок – до 26.02.2018 года документы, представление которых необходимо для достижения целей и задач проведения проверки.
Представитель МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен своевременно и надлежащим образом (судебная повестка вручена 23.04.2018 года).

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с ч. 3 ст. 25.4 КРФ об АП дело об административном правонарушении, совершенное юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

 Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).   

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. 

Таким образом, судья считает, что МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» надлежаще уведомлено о месте и времени рассмотрения дела.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли отсутствие его представителя в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие представителя юридического лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из материалов дела следует, что 05.02. 2018 года в Инспекцию по труду Республики Крым поступили обращения работника фио1 о нарушении работодателем его трудовых прав, в связи с чем, распоряжением  от 19.02.2018 года № ***, должностному лицу, уполномоченному на проведение проверки, поручено провести внеплановую выездную проверку соблюдения трудового законодательства в МУП Джанкойского района «Райбытсервис».

Как следует из указанного распоряжения, для достижения целей и задач проведения проверки необходимо выехать по юридическому адресу предприятия (19.02.2018г., 20.02.2018 г., 21.02.2018 г., 22.02.2018 г., 26.02.2018 г) и изучить документы, относящиеся к проверке, перечень которых изложен в п.13 указанного распоряжения.

Как установлено судом, следует из материалов дела, других доказательств не представлено и судом не добыто, в соответствии со ст.12 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 27.11.2017) "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", должностное лицо, уполномоченное на проведение проверки, в установленный срок 19.02.2018 года прибыло по месту нахождения предприятия, где уполномоченному представителю было вручено распоряжение о проведении внеплановой выездной проверки. 

Вместе с тем, должностное лицо, уполномоченное на проведение проверки, при наличии уполномоченного представителя предприятия, фактически к проведению проверки не приступило, проверка не проводилась, акт о невозможности проведения проверки не составлялся (письмо Инспекции по труду Республики Крым исх. №3157/04/01/01 от 13.04.2018 года), причины ее не проведения отсутствуют, как и  сведения о требовании и невыполнении должностными лицами МУП Джанкойского района «Райбытсервис» требований части 5 статьи 12 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Как указано в протоколе об административном правонарушении, письме Инспекции по труду Республики Крым исх. №*** от 13.04.2018 года, проверка в отношении юридического лица проведена не была ввиду не предоставления документов по состоянию на 27.02.2018 года, в связи с чем, был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.19.4.1 КРФ об АП.

Частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за действия (бездействие), предусмотренные частью 1 данной статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

В соответствии с частью 1 статьи 19.4.1 КРФ об АП, административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 КРФ об АП.
Федеральный государственный надзор в сфере труда осуществляется, в том числе посредством проведения плановых и внеплановых проверок (документарных проверок и (или) выездных) в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля",  с учетом особенностей, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации.
Согласно пункту пятому части седьмой статьи 360 Трудового кодекса Российской Федерации основанием для проведения внеплановой проверки является поступление в федеральную инспекцию труда обращения или заявления работника о нарушении работодателем его трудовых прав.
В силу абзаца третьего части первой статьи 357 Трудового кодекса Российской Федерации, пункта 13 Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 сентября 2012 г. N 875, государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право запрашивать у работодателей и их представителей и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.


Статьей 12 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", предусмотрено, что выездная проверка (как плановая, так и внеплановая) проводится по месту нахождения юридического лица, месту осуществления деятельности индивидуального предпринимателя и (или) по месту фактического осуществления их деятельности и начинается, в том числе, с обязательного  ознакомления руководителя или иного должностного лица юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя с распоряжением или приказом о назначении выездной проверки и с полномочиями проводящих выездную проверку лиц, а также с целями, задачами, основаниями проведения выездной проверки и т.д.  Руководитель, иное должностное лицо или уполномоченный представитель юридического лица, обязаны предоставить должностным лицам, проводящим выездную проверку, возможность ознакомиться с документами, связанными с целями, задачами и предметом выездной проверки, в случае, если выездной проверке не предшествовало проведение документарной проверки, а также обеспечить доступ проводящих выездную проверку должностных лиц на территорию, в используемые юридическим лицом при осуществлении деятельности здания, строения, сооружения, помещения. В случае, если проведение внеплановой выездной проверки оказалось невозможным в связи с отсутствием руководителя или иного должностного лица юридического лица, либо в связи с фактическим неосуществлением деятельности юридическим лицом, либо в связи с иными действиями (бездействием)  юридического лица, повлекшими невозможность проведения проверки, должностное лицо органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля составляет акт о невозможности проведения соответствующей проверки с указанием причин невозможности ее проведения. 

Согласно части 2 статьи 25 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, допустившие нарушение названного Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, данных, свидетельствующих о том, что МУП Джанкойского района РК «Райбытсервис» какими-либо действиями либо бездействием создало препятствия для исполнения должностным лицом  своих обязанностей по проведению проверки, материалы дела не содержат.

Из материалов дела следует, что срок для предоставления документов, необходимых для проведения проверки, не устанавливался. Таким образом,  должностное лицо, проводившее проверку, прибыв по месту нахождения юридического лица и вручив представителю распоряжение о проведении проверки, в которой указано на необходимость изучения документов с выездом по юридическому адресу, могло, и должно было предъявить требование о немедленном предоставлении необходимых документов, либо установить срок их предъявления. 
Указанное выше, при отсутствии акта о невозможности проведения проверки,  не повлекло невозможность проведения или завершения проверки. 
Таким образом, в материалах дела не представлены доказательства, бесспорно подтверждающие отсутствие возможности проведения или завершения проверки.
В силу части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое названным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, где понятие вины юридических лиц раскрывается в части 2 данной статьи, в силу которой юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что МУП Джанкойского района Республики Крым "Райбытсервис", своими действиями, выразившимися в не предоставлении органу государственного контроля документов, требуемых для проведения проверки, воспрепятствовало должностному лицу законной деятельности по проведению проверки.

Часть 2 ст. 28.2 КРФ об АП устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КРФ об АП, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственность его рассмотрения.
При таких обстоятельствах, действия МУП Джанкойского района Республики Крым "Райбытсервис"ООО  подлежат переквалификации с ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ на ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, поскольку в действиях  МУП Джанкойского района Республики Крым "Райбытсервис" усматривается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверки, выразившееся в не предоставлении предприятием запрашиваемых документов, в рамках проведения внеплановой выездной проверки и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.

На основании изложенного и принимая во внимание, что ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ имеет единый родовой объект посягательства с ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ и санкция ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция ч. 2 данной статьи, судья считает возможным переквалифицировать действия МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» с ч. 2 ст. 19.4.1 КРФ об АП на ч.1 ст.19.4.1 КРФ об АП.

На основании изложенного, судья квалифицирует действия МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» по ч.1 ст.19.4.1 КРФ об АП, так как оно совершило воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), по проведению проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 КРФ об АП.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.  
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать юридическое лицо – Муниципальное унитарное предприятие Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис», ИНН/КПП 9105010475/910501001, ОГРН 1159102032110, местонахождение и юридический адрес: Республика Крым, город Джанкой, улица Карла Маркса, д. 9, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.4.1 КРФ об АП и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001. Получатель платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Инспекция по труду Республики Крым), ИНН 9102011456, КПП 910201001, ОКТМО 35709000, наименование банка – отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 043510001, КБК 837 1 1690040 04 0000 140, л/с 04752203330.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.

 Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья           






С.А. Самойленко
