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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 апреля   2019  года                                                                 город Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Ширшова А.В., рассмотрев материалы административного дела в отношении Ширшова А.В., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст.12.26 КРФ об АП, 
                                            У С Т А Н О В И Л:

Ширшов А.В. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния при следующих обстоятельствах.
25 февраля 2019 года в 18 часов 00 минут на улице Первомайской,46 в городе Джанкое Республики Крым,  Ширшов А.В., управляя транспортным средством КИА Спектра FB 2272 государственный регистрационный знак  ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения и не выполнил законное требование сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив п. 2.3.2 ПДД РФ.
Правонарушитель Ширшов А.В. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП не признал и пояснил, что 25 февраля 2019 года примерно в 17 часов 10 минут он вышел из здания ООО «Новатор» по ул. Первомайской д.68 , сел в свой автомобиль КИА Спектра FB 2272 государственный регистрационный знак  *** и, отъехав несколько метров, его остановили сотрудники полиции. Тогда как в протоколе указано время 18 часов 00 минут.  При этом, мимо сотрудников полиции проехало несколько машин, но остановили именно его. Сотрудник полиции пояснил, что его остановили, так как он управлял транспортным средством, не пристегнутым ремнем безопасности. После предъявления документов, сотрудник полиции предположил, что он находится в состоянии опьянения и предложил продуть в алкотектор, он отказался и воспользовался ст.51 Конституции РФ. При этом, он очень спешил, так как один маленький ребенок был дома с няней, которой надо было уходить, а другой в садике, которого надо было забрать. По этой же причине он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в больнице. Сотруднику полиции он также пояснил, что желает воспользоваться ст.51 Конституции РФ. Кроме того, он  не мог находиться в состоянии опьянения, так как выходил с работы, где ведется жесткий контроль на предмет употребления спиртных напитков и каждые полгода они проходят медицинский осмотр. Далее, протокол об административном правонарушении в отношении него составлен незаконно,  поскольку не были приглашены понятые, сотрудники полиции находились в указанном месте также незаконно. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении отсутствуют сведения о том, что ему разъяснялись права и обязанности, не полно изложены обстоятельства совершения правонарушения, а именно: в каком направлении он двигался, каким образом был установлен факт управления автомобилем, а также должна быть ссылка на доказательства, подтверждающие факт управления им автомобилем. Также считает, что протокол об административном правонарушении переписывался, что  является нарушением закона и влечет незаконность действий должностного лица. Как и когда он переписывался, пояснить не может, так как не знает, может он не видел. Копии всех документов, которые составлялись, ему вручены были сразу. В протоколе указано, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, однако указанные при этом признаки, являются субъективным мнением инспектора, свидетели, которые могли бы подтвердить или опровергнуть данный факт, не приглашались, в протоколе об административном правонарушении не отражены данные специального технического средства, при помощи которого использовалась видеосъемка,  на которой, в нарушение, не озвучены основания остановки транспортного средства и основания для направления на медицинское освидетельствование. Считает, что данная видеозапись не подтверждает составление протокола об административном правонарушении уполномоченным лицом, ознакомление его с протоколом и другие обязательные данные, которые не позволяют при отсутствии свидетелей установить его виновность. Также считает, что из представленных документов о маршруте патрулирования не видно, на каком маршруте нес службу сотрудник, составивший протокол об административном правонарушении. Кроме того, при отказе водителя пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, должен быть приложен бумажный носитель, выданный ТСО. На основании изложенного, учитывая, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением процессуальных норм, а следовательно, считается недопустимым доказательством, при отсутствии признания им вины, сведения, изложенные в протоколе, не являются бесспорным доказательством, поскольку они составлены заинтересованным в исходе лицом – инспектором ДПС, считает, что его вина не доказана, а производство по делу подлежит прекращению. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Согласно  протоколу об административном правонарушении ***  от 25 февраля 2019 года,  25 февраля 2019 года в 18 часов 00 минут на улице Первомайской,46 в городе Джанкое Республики Крым,  Ширшов А.В., управляя транспортным средством КИА Спектра FB 2272 государственный регистрационный знак  ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения и не выполнил законное требование сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ.
Из  протокола  об отстранении от управления транспортным средством ***  от 25 февраля 2019 года,  следует, что Ширшов А.В. отстранен от управления на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии  опьянения.
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 25 февраля 2019 года следует, что на основании подозрения управления транспортным средством водителем Ширшовым А.В. в состоянии опьянения, при наличии признаков - резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, на предложение сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, водитель Ширшов А.В. отказался.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения *** от 25 февраля 2019 года,  Ширшов А.В.,  управлявший транспортным средством при наличии  признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Ширшов А.В. также отказался.
Из  видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, видно, что после установления личности водителя Ширшова А.В., разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст.25.1 КРФ об АП, ст. 51 Конституции РФ, сотрудником полиции, на основании подозрения управления автомобилем в состоянии  опьянения, возможно наркотического, водителю Ширшову А.В. неоднократно предложено  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Ширшов А.В. отказался. После этого, на неоднократное требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Ширшов А.В. также отказался. При этом, сотрудником полиции, Ширшову А.В. разъяснена ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Также, по мере составления протоколов, актов, Ширшову А.В., после ознакомления с ними, вручены копии составляемых документов, замечаний не поступило, водителю понятны все разъяснения.
Согласно  постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 25.02.2019г.,  карточек маршрута патрулирования № 1, 2  на проведение мероприятий, в том числе «нетрезвый водитель», в зоне ответственности ОГИБДД МО МВД России «Джнакойский»,  для несения службы направлен наряд ДПС в составе ИДПС Щ. и П. с 08 часов 00 минут до 20 часов 00 минут  2019 года, в границы маршрута которых, входит ул. Первомайская города Джанкоя Республики Крым.

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - ИДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Щ. показал, что 25.02.2019 года, при несении службы по маршруту патрулирования в городе Джанкое, он, совместно с ИДПС П., на патрульной машине, исполняя  свои служебные обязанности, находились на ул. Первомайской города Джанкоя. Им была остановлена автомашина КИА Спектра FB 2272 государственный регистрационный знак  ***, так как водитель не был пристегнут ремнем безопасности. Он подошел к водителю и при проверке документов, общении с водителем, вынесении постановления по делу об административном правонарушении в отношении него по ст.12.6 КРФ об АП, он увидел признаки состояния опьянения, возможно наркотического,  речь была заторможена, действия также, т.е. поведение не соответствовало обстановке, также наблюдалось резкое изменение окраски кожных покровов, зрачки глаз также были неестественной формы. На его вопрос об употреблении алкоголя или запрещенных веществ, водитель пояснил, что примерно 2 недели назад курил марихуану. В связи с обнаруженными признаками, он попросил водителя пройти в служебный автомобиль, где водителю Ширшову А.В., после установления личности, разъяснения прав и обязанностей под роспись, с применением видеозаписи, неоднократно было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором Юпитер, от прохождения которого Ширшов А.В. отказался. В связи с наличием признаков состояния опьянения и отказа Ширшова А.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, последнему неоднократно было предъявлено требование пройти  медицинское  освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Ширшов А.В. отказался. При этом, Ширшову А.В. была разъяснена ответственность за отказ от законного требования сотрудника полиции. Ширшову А.В. все разъяснения были понятны, никаких замечаний не было. Все документы, по мере их составления, предъявлялись для ознакомления Ширшову А.В., и немедленно выдавалась копия документа. При составлении протоколов, Ширшов А.В., понимая и осознавая последствия, позвонил своему отцу и попросил прийти и забрать машину. Протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП и другие документы составлялись после того, как водитель был привлечен к административной ответственности за управление автомобилем, не пристегнутым ремнем безопасности, поэтому им верно указано время совершения данного правонарушения – 18 часов 00 минут, так как до этого, т.е. в момент остановки в 17 часов 25 минут, составлялся материал за управление транспортным средством, не пристегнутым ремнем безопасности 
Допрошенный в судебном заседании свидетель П. – инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский», что 25.02.2019 года, при несении службы по маршруту патрулирования в городе Джанкое, он, совместно с ИДПС Щ., на патрульной машине, исполняя  свои служебные обязанности, находились на ул. Первомайской города Джанкоя.  Инспектором Щ. была остановлена автомашина КИА Спектра FB 2272 государственный регистрационный знак  ***, так как водитель не был пристегнут ремнем безопасности. После составления материала за указанное правонарушение, водителю Ширшову А.В., при наличии признаков состояния опьянения - речь была  заторможена, действия также, т.е. поведение не соответствовало обстановке, также наблюдалось резкое изменение окраски кожных покровов, зрачки глаз также были неестественной формы, разъяснения прав и обязанностей под роспись, с применением видеозаписи, неоднократно было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором Юпитер, от прохождения которого Ширшов А.В. отказался. В связи с наличием признаков состояния опьянения и отказа Ширшова А.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, последнему неоднократно было предъявлено требование пройти  медицинское  освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Ширшов А.В. отказался. При этом, Ширшову А.В. была разъяснена ответственность за отказ от законного требования сотрудника полиции. Ширшову А.В. все разъяснения были понятны, никаких замечаний не было. Все документы, по мере их составления, предъявлялись для ознакомления Ширшову А.В. и сразу выдавалась копия документа. При составлении протоколов, Ширшов А.В., понимая и осознавая последствия, позвонил своему отцу и попросил прийти и забрать машину.

Анализируя показания указанных лиц, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований, полностью согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки.
В  Постановлении Пленума Верховного Суда от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - ГИБДД), так и медицинскому работнику. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Правилами  освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Как установлено судом, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Ширшова А.В. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Ширшов А.В. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ.

На основании изложенного, учитывая обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, отсутствие уважительности причин такого отказа, поскольку Ширшовым А.В. не приведены объективные причины, которые не позволили ему пройти освидетельствование на месте и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, законность требования сотрудника полиции, соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование,  судья не принимает во внимание доводы Ширшова А.В.  как доказательство, достаточное для установления невиновности в совершении правонарушения. 

Кроме того, наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.

Доводы Ширшова А.В. о том, что видеозапись правонарушения не может быть использована в качестве доказательства, поскольку в протокол об административном правонарушении не внесены сведения о техническом средстве, судья считает несостоятельными и не может принять во внимание, поскольку прибор, при помощи которого была произведена видеофиксация правонарушения, не относится к специальным техническим средствам в том смысле, который предполагается ст. 26.8 КРФ об АП.

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.8 КРФ об АП под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Согласно п. 46 Административного регламента специальные технические средства для контроля за дорожным движением, относящиеся к измерительным приборам, должны быть сертифицированы в качестве средства измерения, иметь действующее свидетельство о метрологической поверке и применяться в соответствии с инструкциями и методическими указаниями о порядке применения этих средств. При контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. Вышеуказанное означает, что подобному контролю подлежат только специальные технические средства, относящиеся к измерительным приборам. Мобильный телефон не является измерительным прибором, соответственно не требует сертификата и метрологической проверки. 

В силу п. 24 указанного Регламента сотрудник при общении с участниками дорожного движения, за исключением случаев, запрещенных законодательством, имеет право использовать видео- и звукозаписывающую аппаратуру. Таким образом, видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, и суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

Доводы  Ширшова А.В. о незаконности протокола об административном правонарушении на том основании, что не верно указано время составления протокола об административном правонарушении, ему не были разъяснены права и обязанности, суд не принимает во внимание, считает голословными, несостоятельными, противоречащими объективно установленным обстоятельствам, опровергающимися показаниями должностного лица, свидетеля, видеозаписью, материалами дела (расписки -л.д.2), о чем свидетельствуют выполненные его рукой записи и подписи в соответствующих графах расписки и разъяснении прав, показаниями самого Ширшова А.В., пояснявшего, что он воспользовался ст. 51 Конституции РФ. При этом, Ширшов А.В. пояснил, что никакого физического либо психического воздействия на него со стороны сотрудников полиции не оказывалось. 

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Ширшовым А.В. автомобилем, при вышеизложенных обстоятельствах.
Доводы Ширшова А.В. о незаконности нахождения сотрудников полиции на месте остановки транспортного средства, также не нашли своего подтверждения, поскольку, как установлено судом и следует из материалов дела, сотрудники ГИБДД несли службу в указанное время и месте на основании соответствующих документов – постовой ведомости, маршрута патрулирования.
Доводы Ширшова А.В. о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, выразившееся в отсутствии понятых, судья также не может принять во внимание, поскольку производилась видеозапись. В соответствии со ст.25.7 КРФ об АП, в  случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КРФ об АП, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу.
Доводы Ширшова А.В. о несоответствии времени остановки транспортного средства и составления данного протокола об административном правонарушении также проверены судом и установлено, что нарушений не допущено, поскольку, как следует из постановления по делу об административном правонарушении от 25.02.2019 года, Ширшов А.В. привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения 25.02.2019 года в 17 часов 25 минут, предусмотренное  ст.12.6 КРФ об АП, подтверждается показаниями должностного лица, составившего протокол, данные обстоятельства не оспариваются и лицом, в отношении которого ведется производство по делу.

 Доводы Ширшова А.В. о  допущенных нарушениях в части отсутствия бумажного носителя при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, основаны на неправильном толковании норм действующего законодательства и не могут быть приняты судом во внимание.

Его доводы о невиновности, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления им автомобилем, судом также не принимаются во внимание, поскольку данные обстоятельства в данном случае не подлежали доказыванию, так как при остановке транспортного средства и в судебном заседании Ширшов А.В. не отрицал факт управления автомобилем.


В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Ширшова А.В. в состоянии опьянения явилось наличие у него следующих признаков: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475. В связи с тем, что Ширшов А.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление Ширшова А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено уполномоченным должностным лицом.  Указанные действия сотрудника полиции соответствуют требованиям пункта 11 Правил. Вместе с тем, Ширшов А.В. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Ширшов А.В., управляя транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их соответствующими действительности, а позицию Ширшова А.В. в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.

При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия Ширшова А.В.  по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, т.к. он  не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
          При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетних детей.

Обстоятельств,  отягчающих ответственность, не установлено.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л:  

 Ширшова А.В. признать виновным в совершении административного  правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП и назначить ему  наказание в виде административного  штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с  лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть)  месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит  перечислению на счет № 40101810335100010001. Получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский) ИНН 9105000117 КПП 910501001 БИК 043510001  ОКТМО 35709000 КБК 18811630020016000140 УИН ***.
Водительское удостоверение *** на имя Ширшова А.В.  – изъять.  

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                            С. А. Самойленко 

