5-95/33/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 марта 2019 года                                                       
       
 город Джанкой
       Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Ковалевой Н.Е., рассмотрев материалы  административного дела в отношении
Ковалевой Н.Е., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного  
 ст.17.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Ковалева Н.Е. воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей, при следующих обстоятельствах. 
25 февраля 2019 года около 18 часов 05 минут в городе Джанкое по АДРЕС Ковалева Н.Е., являясь должником по исполнительному производству № от 22.02.2019 г. об обращении имущества Ковалевой Н.Н., на которое наложен арест – микроволновой печи «LG», стиральной машины  « Zannussi», двухкамерного холодильника «LG», в счет возмещения гражданского иска потерпевшего Б., отказалась впустить в домовладение, в котором она зарегистрирована и проживает, судебного пристава-исполнителя и судебного пристава по ОУПДС для составления акта описи арестованного имущества, принадлежащего ей, тем самым воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава,  находящегося при исполнении служебных обязанностей. 

Правонарушитель Ковалева Н.Е. вину в совершении правонарушения не признала и пояснила, что проживает по АДРЕС. Так, 25 февраля 2019 года около 14 часов, когда она вернулась из г. Симферополя, куда ездила в больницу на прием к врачу,  к ней в дверь постучали, и она увидела судебных приставов, один из которых был Л. Последний сказал, что надо описать  имущество, которое по судебному решению она должна отдать Б. Она сказала, что в дом никого не пустит и отказалась впустить Л.  Он сказал, что только опишет имущество, изымать ничего не будет, однако, документов не представил и она ему не поверила и не доверяла. Потом приставы ушли, через час вернулись снова. Л. спросил, впустит ли она их, на что она снова отказала и пояснила, что она после больницы, предложив прийти на следующий день. После этого она по телефону вызвала полицию и сказала, что ей надоедают, нарушают ее права, судебный пристав хочет проникнуть в ее домовладение. Когда в дверь постучали в очередной раз, примерно через два часа после последнего визита, она увидела участкового, который сказал, что она может впустить в дом судебного пристава, он все проверил.  Она открыла калитку, и все прошли во двор. Она сказала Л., что может вынести ему во двор свое имущество, так как в доме, помимо ее имущества, также находится имущество хозяина домовладения, которого на тот момент не было дома, и она не имела права без его разрешения, дать согласие на изъятие его имущества. Затем она сказала Л., пусть идет в дом и смотрит, но он почему-то не пошел, а убежал.  Участковый уехал. Примерно через 30 минут, т.е. около 18 часов 00 минут Л. снова пришел к ней домой и попросил выйти. Она вышла и увидела, что с Л. уже было двое ее соседей. Л. снова спросил разрешения пройти в дом и описать имущество. Она сказала «нет», закрыла дверь и ушла в дом. Считает действия судебного пристава незаконными и необоснованными, так как Л. не имеет никакого отношения к ее делу, поскольку накануне она была в г. Симферополе у судебных приставов, которые сказали, что они занимаются ее делом. Поэтому Л. она не поверила и не доверяет.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушений, свидетелей и исследовав материалы дела, судья считает вину Ковалевой Н.Е. в содеянном доказанной по следующим обстоятельствам.
Из протокола   об административном правонарушении  № от 25 февраля 2019 года, следует,  что 25 февраля 2019 года около 18 часов 05 минут в городе Джанкое по АДРЕС Ковалева Н.Е., являясь должником по исполнительному производству № от 22.02.2019 г. об обращении имущества Ковалевой Н.Н., на которое наложен арест – микроволновой печи «LG», стиральной машины  « Zannussi», двухкамерного холодильника «LG», в счет возмещения гражданского иска потерпевшего Б., отказалась впустить в домовладение, в котором она зарегистрирована и проживает, судебного пристава-исполнителя и судебного пристава по ОУПДС для составления акта описи арестованного имущества, принадлежащего ей, тем самым воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава,  находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Как следует из постановления о возбуждении исполнительного производства от 22.02.2019 г. № на основании исполнительного листа № ФС 004812946 от 22.06.2018г., выданного Джанкойским районным судом Республики Крым по делу № 1-19/18, предмет исполнения: имущество Ковалевой Н.Е., на которое наложен арест (микроволновая печь «LG», стиральная машина «Zannussi», двухкамерный холодильник «LG») и находящееся у последней под сохранной распиской - подлежит обращению в счет возмещения гражданского иска потерпевшего Б.
Согласно  постановлению судебного пристава-исполнителя МОСП по ОИП УФССП России по Республике Крым о поручении от 25.02.2019 года, в целях своевременного исполнения требований исполнительного документа - исполнительного листа № от 22.06.2018г., выданного Джанкойским районным судом Республики Крым, судебному приставу-исполнителю ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району поручено составить акт описи имущества, принадлежащего Ковалевой Н.Е. -микроволновой печи «LG», стиральной машины «Zannussi», двухкамерного холодильника  «LG»)  по АДРЕС.

Согласно  акту обнаружения административного правонарушения от 25.02.2019 года, рапорту судебного пристава по ОУПДС по г. Джанкою и Джанкойскому району К. от 25.02.2019 года,  должник по исполнительному производству Ковалева Н.Е. отказалась впустить в домовладение судебного пристава - исполнителя для исполнении решения суда.
Указанные обстоятельства подтверждаются и  заявкой на обеспечение судебными приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России в связи с ведением исполнительного производства № на 25.02.2019 года в 16 часов 30 минут по АДРЕС.
Из материала, зарегистрированного в КУСП № от 25.02.2019г. МО МВД России «Джанкойский», по сообщению Ковалевой Н.Е., следует, что 25.02.2019 года в 15 часов 45 минут в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» по телефону поступило сообщение от Ковалевой Н.Е. о том, что работник исполнительной службы Л. пытается зайти в дом и описать имущество. Проведенной проверкой установлено, что 25.02.2019 г. по АДРЕС, где проживает Ковалева Н.Е., последняя не впустила в свое домовладение  служебного пристава исполнителя ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району  Л., у которого на исполнении находилось поручение о составлении акта описи имущества должника Ковалевой Н.Е. 
Из оглашенных,  в судебном заседании,  с согласия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объяснений свидетелей Р., М.,  данных ими в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанными судом допустимыми, следует, что 25.02.2019 года они присутствовали в качестве понятых при отказе Ковалевой Н.Е. пропускать судебного пристава-исполнителя в свое домовладение по АДРЕС для составления акта описи арестованного  имущества. Из письменных заявлений указанных свидетелей, также следует, что объяснения, данные ими при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Ковалевой Н.Е. они полностью подтверждают.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  Л. - судебный пристав-исполнитель ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым показал, что у него на исполнении находится исполнительное производство от 22.02.2019 г. № на основании исполнительного листа № от 22.06.2018г., выданного Джанкойским районным судом Республики Крым, предмет исполнения: имущество Ковалевой Н.Е., на которое наложен арест (микроволновая печь «LG», стиральная машина «Zannussi», двухкамерный холодильник «LG») и находящееся у последней под сохранной распиской - подлежит обращению в счет возмещения гражданского иска потерпевшего Б. На основании постановления о поручении, материалов возбужденного исполнительного производства, 25 февраля 2019 года он и судебный пристав по ОУПДС УФССП России по Республике Крым К. приехали к Ковалевой Н.Е. по АДРЕС с целью исполнения поручения. По приезду Ковалевой Н.Е. была  разъяснена цель приезда, а также вручено постановление о возбуждении исполнительного производства, постановление о поручении. Однако Ковалева Н.Е. кричала, возмущалась, сказала, что ничего подписывать не будет и в домовладение не впустит. В связи с неадекватной реакцией должника, он с судебным приставом уехали. Примерно в 18 часов 00 минут  он, судебный пристав, в присутствии двух понятых пришли к домовладению Ковалевой Н.Е., которая сказала ему, что он ей надоел, и она вызвала полицию. Когда приехал сотрудник полиции, которому он дал объяснения, и разъяснил Ковалевой Н.Е. права и обязанности, ответственность, последняя, в присутствии понятых, отказалась пропускать в свое домовладение, закрыла дверь и ушла в домовладение.

Анализируя показания свидетеля, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Из показаний, опрошенного в судебном заседании в качестве  свидетеля Б., следует, что он является взыскателем по исполнительному производству, возбужденному в отношении должника Ковалевой Н.Е., которая по решения суда, в счет возмещения гражданского иска по уголовному делу, должна передать ему имущество, на которое наложен арест и которое находится у нее под сохранной распиской. На протяжении длительного времени Ковалева Н.Е. уклоняется от исполнения решения суда.

 Согласно диспозиции ст. 17.8 КоАП РФ объективная сторона данного административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем возложенных на него полномочий.

В силу ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов.

По смыслу ст. 6 указанного Закона, законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации, а их невыполнение, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Провозглашая неприкосновенность жилища (статья 25 Конституции РФ), эта норма вместе с тем предусматривает и ограничение этого конституционного права граждан в случаях, установленных федеральным законом.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 12 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "О судебных приставах" судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

Так, в соответствии с абз. 5 п. 2 статьи 12 указанного Федерального закона, судебный пристав - исполнитель имеет право входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

Согласно ст. 13 Закона N 118-ФЗ судебный пристав обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций.

Несвоевременное принятие мер по исполнению исполнительного документа влечет нарушение прав и законных интересов взыскателя по исполнительному производству.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 64 Федерального Закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»  судебный пристав-исполнитель вправе с разрешения в письменной форме старшего судебного пристава входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником.

Из анализа приведенных норм права следует, что судебный пристав - исполнитель вправе входить в жилое помещение, занимаемое или принадлежащее должнику с согласия должника, а при его отсутствии - при наличии письменного разрешения старшего судебного пристава, за исключением случаев исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника.

Как следует из материалов дела, постановления о поручении от 25.02.2019г.,  материалов исполнительного производства №,  старшим судебным приставом ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП по Республике Крым 25 февраля 2019 года утверждена заявка судебного пристава - исполнителя Лишко В.В. на привлечение судебных приставов по ОУПДС для обеспечения безопасности при совершении исполнительных действий в отношении должника – Ковалевой Н.Е. на 25 февраля 2019 года по АДРЕС.
В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Ковалева Н.Е. воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Ковалевой Н.Е.  по ст.17.8 КоАП РФ, т.к. она  воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Ковалеву Н.Е. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного   ст.17.8 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УФССП России по РК) л/с 04751А91420; ИНН 7702835613, КПП 910201001, наименование банка – Отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 043510001, р/счет 40101810335100010001, КБК 322 116 170 000 160 17 140, ОКТМО 35709000.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.

           Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                
            С.А. Самойленко

