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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 мая 2023 года                                                              

                             г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Береснева В.Р., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Домрачева И.Н., действующего на основании доверенности № 82АА 3099507 от 07.03.2023, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Береснева В.Р., родившегося ***, гражданина РФ (паспорт ***),  со средне-специальным образованием, не женатого,  зарегистрированного  по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

                                       У С Т А Н О В И Л :

Береснев В.Р. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
*** в *** по адресу: ***, Береснев В.Р., управляя транспортным средством ВАЗ 21043 государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица,  обнаруженных сотрудником полиции, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Правонарушитель Береснев В.Р. вину в совершении указанного правонарушения не признал и показал, что 25.02.2023 года он на указанном автомобиле, принадлежащем  отцу, занимался перевозкой пассажиров, оформившись как самозанятый и закачав приложение. Это был его первый заказ, который поступил ночью. В с. Рощино он забрал клиентов – 2 женщин, их дочь и мужчину, которые хотели купить спиртное в круглосуточном магазине и отвезти их обратно. Приехав к магазину «24» по ул. Ленина в г. Джанкое, мужчина вышел в магазин, они все остались возле машины, курили. Затем все сели в машину и, убедившись, что машин нет, развернулся через двойную сплошную, т.е. нарушив ПДД и, через некоторое время сзади услышал сирену автомобиля ГАИ, остановился, вышел из машины, стал общаться. Сотрудники стали кричать «поехали на освидетельствование». Он согласился. Затем подъехали еще две машины с сотрудниками, которые стали кричать, что он что-то перевозит, или пьяный, или под наркотиками. Он стал объяснять, что это не так. В процессе, сотрудники попросили выйти клиентов, стали осматривать его машину, документы, затем сказали, что он пересек двойную сплошную, нелегально перевозит людей, без страхового полиса, что они заберут автомобиль, а если он подпишет документы, то сможет уехать. Он согласился. Сотрудник сказал другому «оформляй, он пил пиво». В автомобиле ГАИ, по окончанию всех процессуальных действий, т.е. когда он отказался, подписал, получил копии, сотрудник  объяснил, что это лишение прав, он понял, что подписался на то, что его лишат водительского удостоверения, но было уже поздно, так как между ними состоялся договор, по которому в обмен на отказ ему отдадут машину и он уедет. Он понял, что сделал глупость, но была стрессовая ситуация, между ними был договор и поэтому он не смог сказать им, чтобы все вернуть в первоначальное положение. Однако, в результате, машину забрали, его довезли обратно до магазина, где он и решил выпить пиво.
Защитник Домрачев И.Н. в судебном заседании просил производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения, мотивируя тем, что, протокол об административном правонарушении  является недопустимым доказательством, поскольку Бересневу В.Р. не были разъяснены права и обязанности, внесены изменения в отсутствии последнего. Протокол об отстранении от управления, направлении на медосвидетельствование также являются недопустимым доказательством, поскольку на видеозаписи указанные в них признаки не обнаруживаются, сотрудник не разъяснил Бересневу В.Р. в чем именно проявляются указанные признаки, каким образом он определил запах алкоголя; перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник не проинформировал лицо о порядке прохождения такого освидетельствования, целостности клейма госповерителя. Кроме того, должностное лицо, составлявшее протокол, самоустранился от выполнения возложенных на него обязанностей и не разъяснил ему права, предусмотренные ст.51 Конституции, ст.25.1 КоАП РФ, что повлекло существенное нарушение прав.
Выслушав лиц, участвующих в деле, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетелей,  исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о доказанности вины Береснева В.Р.  в совершении указанного правонарушения, по следующим основаниям.

Согласно  протоколу об административном правонарушении 82АП № 175188,  *** по адресу: ***, Береснев В.Р., управляя транспортным средством ВАЗ 21043 государственный регистрационный знак ***, с явными признаками состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица) отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законное требование  сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в  нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения (л.д.5).

Из  протокола  об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 037294 от 25.02.2023  следует, что  Береснев В.Р. отстранен от управления транспортным средством при наличии у него запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица (л.д.4).

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения 61АК № 614090 от 25.02.2023 следует, что водитель Береснев В.Р.,  управлявший транспортным средством, 25.02.2023 в 04:10, при наличии  признаков состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица) отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Береснев В.Р. также отказался (л.д.6). 

Согласно протоколу о задержании транспортного средства 82ПЗ № 066988 от 25.02.2023, транспортное средство, которым управлял Береснев В.Р. передано должностному лицу для транспортировки и помещения на спецстоянку (л.д.7).

Из рапорта инспектора ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» *** от 25.02.2023, следует, что им совместно со старшим инспектором ДПС  ***., находящимися при исполнении служебных обязанностей в г. Джанкое, при остановке транспортного средства ВАЗ 21043 государственный регистрационный знак ***, водитель по внешним признакам обнаруживал состояние опьянения -запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. С использованием видеофиксации процессуальных действий, после разъяснения прав, отстранения от управления, Бересневу В.Р. предложено с помощью прибора «Алкотектор-Юпитер» пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего он отказался, на требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», также отказался. (л.д.10).
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Карпинский С.Е.,  пояснил, что в указанное в протоколе об административном правонарушении время и при указанных в нем обстоятельствах водитель Береснев В.Р., при наличии признаков состояния опьянения, отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояния опьянения. При этом, в беседе, при выяснении причин отказа, Береснев В.Р. пояснял, что  выпил пиво.  Причиной остановки автомобиля под управлением Береснева В.Р. послужило то обстоятельство, что, последний, нарушил ПДД, пересек сплошную линию. С помощью спецсигналов водитель был остановлен. В машине также находились две женщины и девушка, которые вышли из автомобиля и стали выяснять причину остановки.  В ходе беседы водитель обнаруживал признаки состояния опьянения, в связи с чем предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, после отказа – медосвидетельствование, Береснев В.Р. отказался. При исполнении своих служебных обязанностей, также за ними следовал автомобиль с прикомандированными сотрудниками СОП, которые также остановились, а затем уехали.

 Вышеуказанные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью составления материала об административном правонарушении.

Так, из видеофиксации процессуальных действий видно, что на вопрос сотрудника полиции, Береснев В.Р. пояснил, что выпил пиво; сотрудник разъяснил Бересневу В.Р. его права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Конституции Российской Федерации. Береснев В.Р. пояснил, что ранее лишался прав и знает о наказании и размере штрафа;  протоколы об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование, об отстранении,  задержании транспортного средства составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, нарушений не допущено, замечаний не поступило (л.д.13, 32).

Поскольку видеозапись согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам. Каких-либо сведений, указывающих на недопустимость видеозаписи, материалы дела не содержат.

Протоколы процессуальных действий составлены согласно процедуре их оформления, установленной КоАП РФ, с применением средств видеофиксации, подтверждающей правомерность действий сотрудников полиции.

Необходимость видеозаписи иных обстоятельств (помимо тех, которые предусмотрены частью 2 ст. 27.12 КоАП РФ), в том числе оформления протоколов соответствующих процессуальных действий, их вручения водителю и др., законом не предусмотрена.

Допрошенные в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении:

свидетель *** показала, что 25.02.2023 она, *** и их друзья выпивали в с. Рощино. Когда спиртное закончилось, решили поехать в круглосуточный магазин «24 градуса» в г. Джанкое. Она по приложению «Максим» заказала такси в обе стороны, прибыл автомобиль ВАЗ 2104 под управлением Береснева В.Р.  Отъезжая от магазина, водитель развернулся  в обратном направлении и повез их домой. Вскоре их остановил автомобиль ДПС, за которым подъехал еще автомобиль сотрудников, через некоторое время еще один. Водитель такси вышел на улицу, сотрудники ДПС начали осмотр автомобиля, минуты через 3-ри их попросили выйти. Они стали ждать, когда все закончится, так как поездку она оплатила заранее. Примерно через 40 минут они решили поехать домой, дочь  по телефону позвонила в службу такси и они уехали. 

Свидетель ***показала, что работает продавцом в с. Рощино, Береснева В.Р. видела в данном магазине, он работает торговым представителем, так как она заявки на товар не оформляет, с ним лично не знакома.  25.02.2023 года она находилась в гостях у Смирновой Н.С., которая по приложению вызвала такси, чтобы съездить в магазин в г. Джанкой. Из магазина «24» в г. Джанкое они двинулись обратно в с. Рощино и примерно через 2 минуты услышала сирену и проблесковые маячки  автомобиля ДПС, водитель  Береснев В. остановился. Подъехали еще две машины с сотрудниками, осматривали автомобиль. Они в это время находились на улице и ждали. Не дождавшись, так как это было очень долго, они  вызвали такси и уехали. Через неделю после данного инцидента, Береснев В.Р. приехал в магазин, где она работает и попросил быть свидетелем.
Оценивая показания данных свидетелей, судья не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку  указанные им сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Бересневым В.Р. правонарушения, не соответствуют требованиям, предъявляемым к доказательствам, поскольку не устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, не имеют  значения для дела и не влияют на вывод. На основании изложенного, судья считает мнение защиты о том, что показания данных свидетелей являются доказательством об отсутствии состояния опьянения, свидетельствующим о невиновности в совершении правонарушения,  ошибочным.

С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение, т.е. наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

В силу п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать требования названных Правил. 

Согласно п. 2.3.2. указанных Правил, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами.

В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо существенных процессуальных нарушений при составлении документов, которые послужили бы основанием к прекращению производства по делу об административном правонарушении сотрудником ГИБДД не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены,  факт разъяснения Бересневу В.Р. его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается видеозаписью, из которой также следует, что содержание составленных в отношении Береснева В.Р. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.

Доводы стороны защиты о признании недопустимыми доказательствами протоколов, о том, что лицу не была разъяснены права и обязанности, о внесении изменений, судья не принимает во внимание, считает голословными, несостоятельными, противоречащими объективно установленным обстоятельствам, опровергаются показаниями должностного лица,  материалами дела, видеозаписью.
Позицию Береснева В.Р., которая опровергается исследованными доказательствами, не доверять которым не имеется оснований, судья расценивает, как попытку уйти от ответственности, в связи с чем к его показаниям относится критически. 

Остальные доводы, изложенные Бересневым В.Р., его защитником, судья не принимает во внимание, поскольку они не имеют правового значения, направлены на оценку законности действий инспектора ДПС при исполнении им своих служебных обязанностей, что не является предметом рассмотрения данного дела.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Береснева В.Р.,  по делу не установлено.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  от 21 октября 2022 г. N 1882, судья приходит к выводу, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Береснева В.Р. в состоянии опьянения явилось у него наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. В связи наличием признаков состояния опьянения, отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Береснев В.Р. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Береснева В.Р. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и  отягчающих ответственность, не  установлено.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

           




ПОСТАНОВИЛ:

Береснева В.Р.  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000, УИН 18810491231800000627,назначение платежа – оплата штрафа по постановлению № 5-106/33/2023.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Береснева В.Р. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский», по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Толстого, д. 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанных документов необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

 Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

                 С. А. Самойленко 
