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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
19 апреля 2023 года                                                                                                      г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района  Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Воротинцева А.Г., действующего на основании доверенности 50АБ 8973850 от 10.03.2023, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Слюсарева Андрея Евгеньевича, родившегося 13.05.1967 в ст.Мечетинская Зерноградского района Ростовской области, гражданина РФ (паспорт 6022 994389 выдан 29.08.2022), проживающего по адресу: Ростовская область, Зерноградский район, х.Клюев, ул.Мира д.10,кв.4, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 12.26 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
Слюсарев А.Е. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
27.02.2023 в 22:40 на 37км.+800м. а/д граница с Украиной Симферополь-Алушта-Ялта, вблизи ул. Толстого г. Джанкоя Республики Крым, Слюсарев А.Е., управляя транспортным средством Камаз М1840 5490-S5 государственный регистрационный знак Т238ВК797 с п/п ХУ8183/77, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, обнаруженных сотрудником полиции и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законное требование сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Правонарушитель Слюсарев А.Е., надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайств не поступило.
При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.
Защитник Воротинцев А.Г. в судебном заседании пояснил, что Слюсарев А.Е. просил рассмотреть дело в его отсутствие, вину не признает. Производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушения, мотивируя тем, что видеозапись является недопустимым доказательством, поскольку на ней отсутствует дата и время ее ведения, т.е. она не является соотносимой; согласно хронометражу видеозаписи, во время заполнения сотрудником полиции материалов, видеозапись прерывается, т.е. отсутствует непрерывность. Также, со слов Слюсарева А.Е., когда сотрудник прерывал видеозапись, то говорил ему о том, поскольку алкотестер показал отрицательный результат, то ему не стоит бросать машину и ехать с ними на медицинское освидетельствования и что если он откажется от его проведения, то ему ничего не будет и он поедет дальше. Кроме того, из видеозаписи следует, что при составлении протокола, сотрудник указывает Слюсареву А.Е., что и где писать. Согласно протоколу о задержании т/с указано, что велась видеозапись, тогда как видеозапись не содержит доказательств задержания т/с и передачи его другому лицу, т.е. является не полной. 
Выслушав защитника, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о доказанности вины Слюсарева А.Е.  в совершении указанного правонарушения, по следующим основаниям.
Согласно  протоколу об административном правонарушении 82АП №174857,  27.02.2023 в 21:30 на 37км.+800м. а/д граница с Украиной Симферополь-Алушта-Ялта, вблизи ул. Толстого г. Джанкоя Республики Крым, Слюсарев А.Е. управлял  транспортным средством Камаз М1840 5490-S5 государственный регистрационный знак Т238ВК797 с п/п ХУ8183/77  с признаками состояния опьянения (поведение, не соответствующее обстановке), не  выполнил законное требование  сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в  нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения. Из объяснений Слюсарева А.Е., содержащихся в указанном протоколе, следует, что он согласен с правонарушением (л.д.5).
При этом, вопрос и времени и месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу статьи 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушения, выясняется при его рассмотрении.
Временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, считается время, когда водитель транспортного средства заявил о своем отказе от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование.
Как видно из протокола о направлении Слюсарева А.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО 002449, временем отказа от его прохождения указано 22 часа 40 минут (л.д.6). Таким образом, судом установлено время совершения указанного правонарушения: 27.02.2023 в 22:40. При этом, они являются не существенными, поскольку не имеют отношения к порядку проведения процедуры освидетельствования и не влияют на существо правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Далее, как следует из указанного протокола, водитель Слюсарев А.Е., при наличии  достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения - поведения, не соответствующего обстановке и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО 023789 от 27.02.2023 и приложенным к нему бумажным носителем (л.д.7,8), отказался от прохождения медицинского освидетельствования.
Из  протокола  об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 037313 от 27.02.2023  следует, что  Слюсарев А.Е.. отстранен от управления транспортным средством при наличии основания – поведения, не соответствующего обстановке (л.д.4).
Согласно протоколу о задержании транспортного средства 82ПЗ № 067160, транспортное средство, которым управлял Союсарев А.Е. передано другому лицу для транспортировки и помещения на спецстоянку (л.д.9).
Допрошенный в судебном заседании Спичак А.В.- должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, в своих показаниях подтвердил обстоятельства, изложенные в своем рапорте от 27.02.2023 (л.д.12).
При этом Спичак А.В. показал, что в составе экипажа выехали на место – АЗС «ТЭС», расположенное на трассе, вблизи ул. Толстого, по сообщению должностного лица ГИББД о том, что в полицию по телефону обратился менеджер указанной заправки, который пояснил, что на стоянке указанной заправки находится т/с Камаз, водитель которого бился головой об руль, бил себя руками по голове. Прибыв на место, менеджер, который звонил, показал им т/с, водитель которого вел себя неадекватно. Он подошел к водителю, который находился на стоянке в машине. Поскольку последний не управлял в этот момент т/с, он проверил документы и предложил тому не выезжать и не двигаться, а отдыхать. Однако, через некоторое время, данный водитель запустил двигатель и поехал. С помощью спецсигналов-маячков, сирены, они остановили данное транспортное средство, которое проехало примерно 100 метров до момента остановки. При общении, водитель обнаруживал признаки состояния опьянения – зрачки неестественной формы, неадекватное поведение, затем признался, что употребил «коноплю через бульбулятор», которой его угостили при загрузке груза в другом регионе. При оформлении материала Слюсарев А.Е. был согласен с правонарушением. Видеозапись процессуальных действий проводилась в соответствии нормами законодательства, монтажа не было, запись не прерывалась, она приостанавливалась для заполнения  документов, о чем было сообщено и в дальнейшем вслух зачитывалось. Указанное т/с было передано лицу, на которое указал водитель. О дальнейшей судьбе т/с ему не известно, в рапорте допущена техническая описка. Видеозапись задержания  т/с не проводилась, так как это прямо не предусмотрено КоАП РФ.
Судья принимает данные показания во внимание и считает достоверными, тот факт, что он является сотрудником полиции, т.е. должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований оговора из материалов  дела не усматривается и судьей не установлено. Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности или предвзятости сотрудника, материалы дела не содержат, не заявлено о таковых и в судебном заседании.
Как следует из материалов дела, показаний  защиты в судебном заседании, о каком-либо насилии со стороны сотрудников правоохранительных органов не заявлялось.
Вышеуказанные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью составления материала об административном правонарушении.
Из видеофиксации процессуальных действий видно, что сотрудник полиции разъяснил Слюсареву А.Е. его права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Конституции Российской Федерации (л.д.2), протоколы об административном правонарушении, о направлении на медосвидетельствование, об отстранении,  акт освидетельствования составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей. При проведении указанных процессуальных действий, Слюсарев А.Е. неоднократно просил не составлять протокол, дать доработать до пенсии, говорил о том, что только получил снова права и устроился на нормальную работу, предлагал «уладить, решить по-человечески». Копии составленных документов ему вручены (л.д.16).
Из видеофиксации (файл  «МР4» 27.02.2023 21:50) видно, что Слюсарев А.Е. сообщает о том, что употребил наркотическое средство и каким путем (л.д.40).
Поскольку видеозаписи согласуются и подтверждаются исследованными доказательствами, то судья принимает их во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам. Каких-либо сведений, указывающих на недопустимость видеозаписи, материалы дела не содержат.
Протоколы процессуальных действий составлены согласно процедуре их оформления, установленной КоАП РФ, с применением средств видеофиксации, подтверждающей правомерность действий сотрудников полиции.
Необходимость видеозаписи иных обстоятельств (помимо тех, которые предусмотрены частью 2 ст. 27.12 КоАП РФ), в том числе оформления протоколов соответствующих процессуальных действий и др., законом не предусмотрена.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Слюсареву А.Е. в соответствии с требованиями ст.17.12 КоАП РФ, видеофиксации при отстранении от управления транспортным средством и основании направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом обеспечена.
С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение, т.е. наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
В силу п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать требования названных Правил. 
Согласно п. 2.3.2. указанных Правил, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами.
В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч.4 ст. 27.12 КоАП РФ).
В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо существенных процессуальных нарушений при составлении документов, которые послужили бы основанием к прекращению производства по делу об административном правонарушении сотрудником ГИБДД не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены. Содержание составленных  процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Слюсарев А.Е. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.
На основании изложенного, судья не принимает во внимание доводы защиты о  признании представленной видеозаписи недопустимым доказательством, так как оснований не имеется, отсутствие на видеозаписи даты и времени ее проведения, представление видеозаписи на конкретном носителе СD-диске также не ставит под сомнение ее содержание и допустимость, поскольку требованиям закона представление видеозаписи на носителе отдельно от устройства, на которое производилась видеозапись, не противоречит. Источник видеозаписи является очевидным, запись представлена сотрудниками ГИБДД, на не зафиксированы имеющие значение обстоятельства, указывающие на соблюдение нормативных требований при применении в отношении Слюсарева А.Е. мер обеспечения производства по делу.
Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Слюсарева А.Е. транспортным средством, при вышеизложенных обстоятельствах.
Остальные доводы, изложенные защитником, судья не принимает во внимание, поскольку они не имеют правового значения, направлены на оценку законности действий инспектора ДПС при исполнении им своих служебных обязанностей, что не является предметом рассмотрения данного дела.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Слюсарева А.Е.,  по делу не установлено.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ,  судья приходит к выводу, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Слюсарева А.Е. в состоянии опьянения явилось у него наличие признака -  поведения, не соответствующего обстановке, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475. В связи с наличием признаков состояния опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Слюсарев А.Е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Слюсарева А.Е. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 
Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  КоАП РФ,
                                            У С Т А Н О В И Л:
Слюсарева Андрея Евгеньевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»), ИНН 9105000117, КПП 910501001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35709000, УИН 18810491231800000694,назначение платежа – оплата штрафа по постановлению № 5-111/33/2023.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Слюсарева А.Е. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в ОГИБДД по месту жительства.
Разъяснить, что в случае утраты указанных документов необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                			                                            С.А.Самойленко

