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          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 марта 2022 года 






      город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Иванова А.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Иванова А.А, родившегося ИЗЪЯТО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ

УСТАНОВИЛ:

Иванов А.А. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.  
30.12.2021 в 15:36 на 82км+500м а/д Новороссийск Керченский пролив, х.Белый, Иванов А.А., управляя транспортным средством  ***  государственный регистрационный знак  ***, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при  наличии сплошной горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к ПДД РФ, в нарушение требования пункта 1.3 ПДД РФ.  

Правонарушитель Иванов А.А. в судебном заседании вину в совершении указанного административного правонарушения не признал и пояснил, что  30.12.2021  он, на своем автомобиле ***  государственный регистрационный ****,  двигался по автодороге в сторону г. Краснодара. По пути следования, был туман, плохая видимость, сзади увидел  служебный автомобиль сотрудников полиции, понял, что его просят остановиться. Он принял вправо и остановился. Подошел сотрудник полиции, спросил «куда вы спешите», забрал документы и ушел к себе в машину. Через некоторое время он подошел к сотруднику и спросил, долго ли они будут проверять его документы, на что сотрудник сказал, что составляют протокол за нарушение. В процессе общения, сотрудник показал запись, где «якобы» его автомобиль пересекает сплошную линию разметки, на что он сказал, что из записи не следует, что это его автомобиль, номера не видно, соответственно у них нет доказательств нарушения. Проигнорировав его показания, сотрудник составил протокол и вернул документы. Поскольку надлежащих доказательств нарушения именно его автомашиной не представлено, просит прекратить данное дело за отсутствием в его действиях указанного правонарушения. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. 

В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - ПДД РФ),  участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В пункте 9.1 (1) Правил дорожного движения установлено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Горизонтальная разметка (линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части) устанавливает определенные режимы и порядок движения.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

В  силу пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).

Как установлено судом и следует из материалов дела, Иванов А.А., 30.12.2021 в 15:36 на 82км+500м а/д Новороссийск Керченский пролив, х.Белый, управляя транспортным средством  ****  государственный регистрационный знак  ***, в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ и  горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к ПДД РФ,  выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при наличии сплошной горизонтальной разметки 1.1.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами:  протоколом  об административном правонарушении *** № *** от 30.12.2021 (л.д.4); схемой организации дорожного движения, составленной уполномоченным на то органом в целях организации дорожного движения на участке дороги и подтверждает факт наличия на участке дороги разметки, нанесенной в соответствии с требованиями нормативных актов (л.д.5-7, 42-51). 

Данные о дорожной разметке, зафиксированные в протоколе об административном правонарушении, соответствуют приложенной схеме. 

Указанные и установленные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью, которой зафиксировано нарушение и преследование указанного автомобиля и видно,  что по дороге с двусторонним движением, отделенной горизонтальной разметкой 1.1, движется автомобиль *** государственный регистрационный знак  ***, который, совершая маневр обгона транспортных средств, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию горизонтальной разметки 1.1 (л.д.17). 

На основании ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении могут служить протоколы об административном правонарушении, показания потерпевшего, свидетелей, заключения эксперта, иные документы, показания специальных технических средств.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

В соответствии со ч.3 ст.11 Федерального Закона «О полиции» № 3 от 07.02.2011г., полиция использует технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Поскольку данная видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то судья принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

Утверждения Иванова А.А. о том, что видеозапись совершенного правонарушения не доказывает его виновность, поскольку на ней не видно государственного номера и марки автомобиля, не влечет освобождения от ответственности. Указанная видеозапись зафиксировала выезд транспортного средства на полосу, предназначенную для встречного движения и пересечения им сплошной линии разметки проезжей части дороги, зафиксировано транспортное средство, которым управлял Иванов А.А., факт управления транспортным средством на указанной дороге, последний не оспаривает. Оснований полагать, что видеозапись содержит недостоверные либо не относящиеся к событию правонарушения сведения, не имеется. Кроме того, вопреки доводам Иванова А.А., на видеозаписи просматриваются цвет и марка автомобиля, которые соотносятся с транспортным средством, указанным должностным лицом в протоколе об административном правонарушении, само правонарушение было выявлено и зафиксировано в протоколе об административном правонарушении инспектором ГИБДД, непосредственно наблюдавшим момент данного правонарушения.
Таким образом, оценивая позицию Иванова А.А. в судебном заседании, которая опровергается исследованными доказательствами, не доверять которым не имеется оснований, судья считает, что к его показаниям следует отнестись критически и расценивает их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение.

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Ивановым А.А. транспортным средством при вышеизложенных обстоятельствах.

Как установлено судьей, протокол по делу об административном правонарушении в отношении Иванова А.А. составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Иванова А.А.,  по делу не установлено.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судья приходит к выводу о доказанности  вины в совершении правонарушения  и квалифицирует действия Иванова А.А. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, так как он совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

Оснований для применения положений ст. ст. 2.9 и 4.1.1 КоАП РФ не усматривается.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

 Иванова А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 (четыре) месяца. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья            





           С.А. Самойленко 

