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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
31 мая 2023 года                                                                                                     г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района  Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Стоноженко А.А., защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ***., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Стоноженко А.А., родившегося ***, гражданина РФ (паспорт ***), с высшим образованием, не женатого, имеющего малолетнего ребенка (*** г.р.), не работающего,  проживающего по адресу: ***, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 12.8 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:

Стоноженко А.А. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
*** по адресу: *** Стоноженко А.А., находясь в состоянии опьянения, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством  ЛАДА 211440 государственный регистрационный знак ***.
Правонарушитель Стоноженко А.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что *** вечером он встретился с друзьями. На машине были он и Волошин. Они решили отдыхать на машине *** и он поставил свою машину возле здания металлобазы ***, так как не собирался управлять машиной*** рано утром они заехали попить кофе в заведение, недалеко возле которого находилась его машина. В это время из ворот здания, возле которого стояла его машина, вышел мужчина и попросил убрать машину, так как она будет мешать проезду на территорию. Так как они собирались ехать домой на машине ***., а его оставить здесь, ***. сел за руль его автомобиля и переставил ее здесь же недалеко, на парковку магазина, где они пили кофе, чтобы она никому не мешала и спросил, будет ли он забирать документы из нее, ценные вещи. Он, с водительской стороны, наклонился в машину к бардачку, забирать вещи. В этот момент на служебном автомобиле «подлетают» сотрудники полиции и предлагают ему пройти в служебный автомобиль. Сотрудник спросил у него, что они делают. Он объяснил, что друг переставил его машину. Сотрудник стал предъявлять ему, что у него запах алкоголя, он не отрицал. Сотрудник предложил пройти освидетельствование на алкоголь, он отказался, тогда сотрудник сказал, что надо ехать в больницу, он согласился. В больнице  медицинское освидетельствование выдало положительный результат, сотрудник составил протокол. Он ничего не понял, никто ничего не объяснял. Он машиной не управлял. Когда Волошин пытался объяснить сотруднику, что он переставлял машину, сотрудник его не слушал и не обращал внимания.
Защитник  *** в судебном заседании просил производство по делу прекратить за отсутствием состава правонарушения, мотивируя тем, что доказательств, подтверждающих факт управления  Стоноженко А.А. транспортным средством не имеется, доказательств, видеоматериалов, подтверждающих момент движения, а также нахождения лица за рулем авто во время движения не представлено и не установлено; в момент задержания т/с присутствовали лица, принимавшие участие в событиях, однако они не опрошены; акт медицинского освидетельствования является недопустимым доказательством, так как составлен с нарушениями, а именно: отсутствует дата вынесения заключения, нумерация, печать организации,п.13.2 не содержит полного указания времени проведения повторного исследования, не указаны полные сведения о техническом средстве измерения, копия акта лицу не вручена.
Выслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о наличии в действиях Стоноженко А.А. состава указанного административного правонарушения и доказанности его вины, что подтверждается совокупностью следующих доказательств: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 184187 от 24.02.2023 (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 043160 от 24.02.2023 (л.д. 3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК 624541 от 24.02.2023 (л.лд.4); актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 86 от 24.02.2023 (л.д.6); протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 062163 от 24.02.2023 (л.д.5); видеозаписью (л.д. 12); сведениями  МВД России по Республике Крым в отношении Стоноженко А.А. об отсутствии в действиях уголовно-наказуемого деяния (л.д.9,11).
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – ИДПС ОР ДПС  ГИБДД МВД по Республике Крым *** пояснил, что при несении службы, исполнении своих должностных обязанностей совместно с ИДПС с Халецкимпояснил, в указанное в протоколе об административном правонарушении время и при указанных в нем обстоятельствах водитель Стоноженко А.А., при наличии признаков состояния опьянения, отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которым установлено состояние опьянения. При этом, *** ночью в г. Джанкое, при остановке в потоке транспортных средств для проверки документов автомобиля такси, находящийся в нем пассажир рассказал о том, что видел, как по улице двигается водитель с признаками опьянения на автомобиле. Проезжая в указанном месте он увидел свет фар автомобиля, который отъезжая от каких-ворот, проехав метров 20, стал подъезжать на парковку к магазину. В момент, когда этот автомобиль пересекал улицу и двигался на парковку магазина, они, с помощью спецсигналов потребовали остановиться. Из машины вышел водитель, больше в машине никого не было. Водителем являлся Стоноженко А.А., который обнаруживал явные признаки состояния алкогольного опьянения, так как от него исходил запах алкоголя. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения ответил отказом, пройти медицинское освидетельствование согласился. При этом, в момент, когда Стоноженко А.А. подъезжал на парковку и они его останавливали, на парковке возле магазина находились 2-3 молодых человека, которые впоследствии общались со Стоноженко А.А. и подошли к ним, из чего он сделал вывод, что они знакомы со Стоноженко. Также один из них подходил и стал говорить о том, что это может быть он был за рулем. Однако, он-***четко видел, что этот парень уже находился на парковке, когда Стоноженко А.А. двигался на автомобиле. Тогда этот парень стал говорить о том, что у Стоноженко будут большие проблемы, так как тот собирается служить по контракту и просил оформить протокол на него вместо Стоноженко А.А. По приезду в медицинское учреждение, Стоноженко А.А. прошел медицинское освидетельствование, которым установлено состояние опьянения, при этом заключение получили они и водитель. При составлении протоколов Стоноженко А.А. никаких замечаний не высказывал, был согласен с нарушением и раскаивался в содеянном, указав это в своих объяснениях, указанных в протоколе.
Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, судья принимает их во внимание и считает достоверными, тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Оснований оговора из материалов  дела не усматривается и судьей не установлено. Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности или предвзятости сотрудника ГИБДД, материалы дела не содержат, не заявлено о таковых и в судебном заседании. 
Вышеуказанные обстоятельства также подтверждаются видеозаписью составления материала об административном правонарушении.
Так, из видеофиксации процессуальных действий видно, что на вопрос сотрудника полиции «откуда и куда двигались», Стоноженко А.А. пояснил, что переставлял машину от ворот к магазину, чтобы не мешать выезду; сотрудник разъяснил Стоноженко А.А. права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Конституции Российской Федерации, при вручении и ознакомлении с протоколами, нарушений не допущено, замечаний не поступило. При предъявлении требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Стоноженко А.А. отказался, сотрудником полиции для ознакомления представлено свидетельство о поверки и измерительный прибор (л.д.12).
Поскольку видеозапись согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам. Каких-либо сведений, указывающих на недопустимость видеозаписи, материалы дела не содержат.
Протоколы процессуальных действий составлены согласно процедуре их оформления, установленной КоАП РФ, с применением средств видеофиксации, подтверждающей правомерность действий сотрудников полиции.
Необходимость видеозаписи иных обстоятельств (помимо тех, которые предусмотрены частью 2 ст. 27.12 КоАП РФ), в том числе оформления протоколов соответствующих процессуальных действий, их вручения водителю и др., законом не предусмотрена.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении свидетель Волошин А.Н. показал, что 23.02.2023 вечером встретились с друзьями. На машине были он и Стоноженко А. Решили кататься на его машине, машину Стоноженко А. поставили возле ворот металлобазы по ул. Октябрьской. 24.02.2023 под утро приехали пить кофе к магазину «парадиз», где также рядом находится металлобаза, возле ворот которой находилась машина Стоноженко А. Так как вышедший из ворот мужчина сказал, что машину надо убрать от ворот, будет мешать проезду, а они все собрались ехать домой на его  машине, а машину Стоноженко А. не трогать, то он перегнал машину Стоноженко А. на парковку магазина, отдал ключи  и спросил, будет ли тот забирать документы из нее. Стоноженко А., через водительское место, стал забирать вещи из бардачка, а он подошел к своей машине. В этот момент подъехал служебный автомобиль со спецсигналами, стали спрашивать у Стоноженко А. пил ли он и позвали в машину. Он стучал им в машину, хотел объяснить, безрезультатно. Сотрудники полиции не могли видеть, кто был за рулем, так как машина тонированная, располагалась не в том положении по отношении к автомобилю сотрудников, чтобы они могли видеть и  уже стояла когда они подъехали.
Анализируя показания  свидетеля  на предмет достоверности и допустимости, учитывая дружеские отношения между свидетелем и лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, судья приходит к выводу о том, что они даны в пользу версии последнего с целью его освобождения от ответственности из чувства ложного товарищества и по изложенным выше причинам, не могут быть расценены как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения.
В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами.
Согласно п. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо существенных процессуальных нарушений при составлении документов, которые послужили бы основанием к прекращению производства по делу об административном правонарушении сотрудником ГИБДД не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены,  факт разъяснения Стоноженко А.А. его прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается видеозаписью, из которой также следует, что содержание составленных в отношении Стоноженко А.А. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется. С нарушением был согласен.
Доводы стороны защиты о том, что не установлен факт управления Стоноженко А.А. транспортным средством, судья не принимает во внимание, считает голословными, несостоятельными, противоречащими объективно установленным обстоятельствам, опровергаются показаниями должностного лица, материалами дела, видеозаписью, из которой четко следует, что Стоноженко А.А. подтверждает факт управления автомобилем.
Доводы стороны защиты о признании недопустимым доказательством акта медицинского освидетельствования на том основании, что он составлен с нарушениями, также не могут быть приняты во внимание, поскольку являются ошибочными, не существенными по отношению к порядку проведения процедуры освидетельствования и не влияют на существо правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, исходя из следующего
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок N 933н).
Согласно подпункту 1 пункта 5 Порядка N 933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В силу пункта 15 Порядка N 933н медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 названного Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Таким образом, объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством от 24.02.2023 № 86 (л.д.6), прохождение которого также подтверждается видеофиксацией, материалы дела не содержат, не установлено таковых и в судебном заседании.
Кроме того, акт, в котором сделан вывод о состоянии в этот момент освидетельствованного лица, может быть использован в качестве письменного доказательства по делу об административном правонарушении, которое подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку состояние опьянения может быть установлено любыми средствами доказывания, предусмотренными ст. 26.2 КоАП РФ.
Позицию Стоноженко А.А. в судебном заседании, которая опровергается исследованными доказательствами, не доверять которым не имеется оснований, судья расценивает, как попытку уйти от ответственности, в связи, с чем к его показаниям относится критически. 
Остальные доводы, изложенные Стоноженко А.А., его защитником, судья не принимает во внимание, поскольку они не имеют правового значения, направлены на оценку законности действий инспектора ДПС при исполнении им своих служебных обязанностей, что не является предметом рассмотрения данного дела.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Стоноженко А.А.,  по делу не установлено.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений
В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  от 21 октября 2022 г. N 1882, судья приходит к выводу, что совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Стоноженко А.А. автомобилем в состоянии опьянения, при вышеизложенных обстоятельствах.
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Стоноженко А.А. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

				ПОСТАНОВИЛ:

Стоноженко А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и  назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД Росси по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 210201001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35701000, УИН 18810491236000001828, назначение платежа – оплата штрафа по постановлению № 5-123/33/2023.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Стоноженко А.А. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в отделение ГИБДД по месту жительства Стоноженко А.А.
Разъяснить, что в случае утраты указанных документов необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                			                                            С.А.Самойленко
