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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 мая 2019 года                                                                

 г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении Власенко В.А., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, 
                                      У С Т А Н О В И Л :

Власенко В.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
18.03.2019 года в 19 часов 35 минут по ул. Калинина, д. 14а города Джанкоя Власенко В.А., управляя автомобилем ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ему, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения. 
Правонарушитель Власенко В.А., надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела (расписка от 16.05.2019г.), в судебное заседание не явился. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало.

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КРФ об АП при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КРФ об АП дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"(в ред. от 19.12.2013 года N 40), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КРФ об АП   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КРФ об АП  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).  

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, учитывая, что первоначально в судебном заседании лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснены права и обязанности,  суд  приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Первоначально в судебном заседании  Власенко В.А. вину в совершении указанного административного правонарушения не признал и пояснил, что 18 марта 2019 г. около 17 часов 00 минут, он, двигаясь из г. Симферополя домой, заехал на рынок в г. Джанкое, так как хотел зайти к своей сестре, торгующей на рынке. Ее там не оказалось, при этом ему стало плохо, так как у него пониженное давление, и он зашел в бар «Садко», расположенный на рынке г. Джанкоя по ул. Калинина, где выпил 50 грамм коньяка, чтобы повысить давление и позвонил своей племяннице, чтобы она приехала и забрала его и его машину, так как он выпил. Также он попросил у нее, чтобы она взяла с собой бензин, так как в машине он у него закончился. Он вышел из бара и сел в машину, где стал ждать племянницу. В этот момент к нему подошли сотрудники полиции, скрутили его и посадили в служебную машину. При этом они ничего не говорили и ничего не предлагали. Проходить освидетельствование на состояние опьянения ему никто нигде не предлагал. Ему предлагали подписать какие-то бумаги, но он отказался. Затем сотрудник полиции забрал у него ключи от машины и отдал бармену бара «Садко». После этого, сотрудники полиции уехали, а он остался ждать племянницу, которая приехала со своим мужем около 21 часа 00 минут. Бармен отдал ей ключи, они залили бензин, который привезла племянница, и поехали домой. Таким образом, он не управлял автомобилем в состоянии опьянения. Да, действительно, когда он приехал к бару «Садко», при попытке припарковаться, он задел столб, в связи с тем, что у него был резкий скачок давления, и он не справился с управлением.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей и исследовав материалы дела, судья считает вину Власенко В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП доказанной по следующим основаниям.

Из протокола об административном правонарушении *** от 18.03.2019 г., следует, что 18.03.2019 года в 19 часов 35 минут по ул. Калинина, д. 14а города Джанкоя Власенко В.А., управляя автомобилем ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ему, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения.
Из протокола об отстранении  от управления транспортным средством *** от 18.03.2019 г., видно, что водитель Власенко В.А. отстранен от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии  опьянения.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 18.03.2019 года, Власенко В.А., при наличии у него обнаруженных признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «Алкотектор «Юпитер-К».
Из протокола о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 18.03.2019 г., следует, что Власенко В.А., управлявший транспортным средством при наличии  признаков состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Власенко В.А. также отказался.
Согласно протоколу о задержании транспортного средства *** от 18.03.2019 г., 18.03.2019 г. в 20 часов 00 минут задержано транспортное средство ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак ***,  которым  управлял водитель Власенко В.А. с признаками алкогольного опьянения и не  выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Из рапорта оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Джанкойский» от 18.03.2019 года,  следует, что 18.03.2019 года в 18 часов 40 минут от помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым Ш. поступило сообщение о том, что по ул. Калинина возле бара «Садко»  водитель, управлявший автомобилем ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак ***, обнаруживает явные признаки состоянии опьянения.

Из видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, видно, что на месте водителя транспортного средства ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак *** находился Власенко В.А., который вышел из автомобиля по требованию сотрудника полиции. При этом, Власенко В.А. шатался из стороны в сторону, в связи с чем, сотрудник полиции помог ему дойти до служебной машины. Водитель обнаруживает явные признаки опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, неустойчивость позы. После установления личности водителя Власенко В.А., разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст.25.1 КРФ об АП, ст. 51 Конституции РФ, сотрудником полиции, на основании подозрения в управлении автомобилем в состоянии  опьянения водителю Власенко В.А. предложено  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался. После этого, на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Власенко В.А. также отказался.

  Допрошенное в судебном заседании  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» П. показал, что 18 марта 2019 года он находился на службе совместно с ИДПС Щ. Около 19 часов они получили сообщение от дежурного ОМВД России «Джанкойский» о том, что на ул. Калинина, возле бара «Садко», водитель управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Приехав на место, он увидел автомобиль ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак ***. Возле автомобиля находилось много посторонних граждан, а также помощник  прокурора Ш., сообщивший о пьяном водителе. С их слов, водитель указанного автомобиля Власенко В.А., управлял им в состоянии явного алкогольного опьянения, несколько раз проезжал по этой улице, сильно виляя, затем остановился возле бара «Садко» и при парковке, не справился с управлением и допустил наезд на столб, после чего, припарковавшись, зашел в бар «Садко».  В это время из бара вышел мужчина, прошел к указанному автомобилю и присел на водительское кресло. Все граждане указали на него, как на водителя, управлявшего указанным автомобилем в состоянии опьянения. Он подошел к водителю указанного автомобиля, представился и предложил пройти в служебную машину. Водитель вышел, но самостоятельно двигался с затруднением, в связи с чем, ему пришлось помочь, придерживая его и удерживая равновесие, так как водителя сильно шатало из стороны в сторону, который  обнаруживал явные признаки состояния опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Он пригласил его в служебную машину, где установив личность и разъяснив права, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В ответ, Власенко В.А. стал выражаться нецензурно и отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пояснив, что он не управлял транспортным средством. В связи с тем, что, как установлено,  водитель Власенко В.А. управлял транспортным средством с явными признаками состояния опьянения и отказом пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он предъявил к водителю требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого, Власенко В.А. отказался.
Допрошенное в судебном заседании  в качестве свидетеля Щ. - инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский», показал, что 18 марта 2019 года он находился на службе совместно с ИДПС П. Около 19 часов они  получили сообщение от дежурного о том, что на ул. Калинина возле бара «Садко» водитель управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Приехав на место, Приехав на место, он увидел автомобиль ВАЗ-21112 государственный регистрационный знак ***. Возле автомобиля находилось много посторонних граждан, а также помощник  прокурора Ш., сообщивший о пьяном водителе. С их слов, водитель указанного автомобиля Власенко В.А., управлял им в состоянии явного алкогольного опьянения, несколько раз проезжал по этой улице, сильно виляя, затем остановился возле бара «Садко» и при парковке, не справился с управлением и допустил наезд на столб, после чего, припарковавшись, зашел в бар «Садко».  В это время из бара вышел мужчина, прошел к указанному автомобилю и присел на водительское кресло. Все граждане указали на него, как на водителя, управлявшего указанным автомобилем в состоянии опьянения. П.  подошел к водителю указанного автомобиля, представился и предложил пройти в служебную машину. Водитель вышел, но самостоятельно двигался с затруднением, в связи с чем, П. помог ему удержать равновесие, придерживая его. Власенко В.А. сильно шатался из стороны в сторону, от него исходил запах алкоголя. П. пригласил его в служебную  машину, где установив личность и разъяснив права, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В ответ, Власенко В.А. стал выражаться нецензурно и отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пояснив, что он не управлял транспортным средством. Затем П. предъявил требование к водителю Власенко В.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Власенко В.А. отказался.

Свидетель Л.  в судебном заседании пояснил, что 18 марта 2019 года  в период времени с 17 до 19 часов  он находился на ул. Калинина г. Джанкоя и  видел, как водитель Власенко В.А., которого он знает как жителя г. Джанкоя, управлял автомобилем с явными признаками состояния алкогольного опьянения. Он ездил по улице, виляя, затем остановился у бара «Садко» и при парковке, врезался в столб, затем припарковался, бросил машину и зашел в бар. Это видели многие прохожие. Кто-то вызвал полицию. Когда приехала полиция, в это время Власенко В.А. вышел из бара.

Свидетель  О. в судебном заседании показала, что работает барменом в баре «Садко». 18 марта 2019 года около 18 - 19 часов она находилась на рабочем месте в баре «Садко» по ул. Калинина, д. 18 города Джанкоя, когда в бар зашел  знакомый ей Власенко В.А., который находился в состоянии алкогольного опьянения. Зайдя в бар, он выпил водки и вышел. Через некоторое время она вышла на улицу покурить и увидела, как Власенко В. сел за руль и начал отъезжать. Не заметив впереди стоящий столб, совершил с ним касательное столкновение. Затем Власенко В.А. припарковался. Там стояли мужчины, которые, увидев, что Власенко В.А. находится в состоянии опьянения, забрали у Власенко В.А. ключи, которые отдали ей, так как она подошла и сказала, что это ее знакомый и обязуется не отдавать ему ключи. Она позвонила сестре Власенко В.А.  и попросила, чтобы та приехала и забрала его. Власенко В.А. зашел в бар и пил кофе, а затем вышел из бара, и, она увидела на улице, кроме неизвестных людей, сотрудников полиции, которые обобрали у нее объяснения.
Анализируя показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении,  свидетель А. показал, что с Власенко В.А. он знаком около одного года. Около 18 часов он находился по ул. Калинина города Джанкоя возле бара «Садко». Видел Власенко В.А., который около 5 минут искал ключи, документы, не нашел их и пошел в бар. Может быть, Власенко В.А. был и выпившим, точно не знает. Но, управлял или нет Власенко автомобилем, он не видел.


Анализируя показания  указанного свидетеля,  судья не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку указанные им сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Власенко В.А. правонарушения, не соответствуют требованиям, предъявляемым к доказательствам, поскольку не устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, не имеют  значения для дела и не влияют на вывод. 

Оценивая пояснения Власенко В.А. о том, что он не управлял транспортным средством, судья считает, что к данным пояснениям следует отнестись критически и расценить их как избранную позицию защиты с целью уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку они опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а также показаниями свидетелей О., Л.

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

В соответствии с ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Согласно п. 2.3.2. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В  Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При этом необходимо наличие достаточных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как установлено судом, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Власенко В.А. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Власенко В.А., управлявшего в состоянии опьянения явилось у него наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. В связи с тем, что Власенко В.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Вместе с тем, Власенко В.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Власов В.А., управляя транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их соответствующими действительности, а позицию Власенко В.А. отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Власенко В.А. по ч. 1 ст.12.26 КРФ об АП, так как он  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие инвалидности.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не  установлено.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Власенко В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001 в Отделении Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ, получатель платежа – УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), КПП 910501001, ИНН 9105000117, ОКТМО 35709000, БИК 043510001, УИН ***.
Водительское удостоверение ***  на имя Власенко В.А. - изъять.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу,  либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КРФ об АП, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                    С. А. Самойленко 
