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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 мая 2019 года                

                                                 
г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Дорофеева И.И., рассмотрев материалы административного дела в отношении Дорофеева И.И., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП, 

 
                                      У С Т А Н О В И Л :

Дорофеев И.И. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.

18 марта 2019 года в 21 час 00 минут  на ул. Ленина, д. 4 города Джанкоя Дорофеев И.И., находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством Audi Q7 государственный регистрационный знак ***, чем нарушил п.п. 2.7 ПДД.

           Правонарушитель Дорофеев И.И. в судебном заседании вину свою в управлении транспортным средством в состоянии опьянения не признал и пояснил, что 18.03.2019 г. около 21 часа 00 минут, он, на своей автомашине, двигался по ул. Ленина в г. Джанкое. С ним в машине была девушка, с которой он только познакомился, и вез ее домой. Спиртное не употреблял и  управлял автомашиной в трезвом состоянии. Внезапно, перед ним, на проезжей части он увидел автомобиль, который стоял без движения, с выключенными осветительными приборами, из которого выходил человек. Он, видимо отвлекся, поздно увидел, не справился с управлением и допустил столкновение. Он вышел из машины и стал общаться с водителем этого автомобиля. Вокруг было много людей, так как был праздник. Через несколько минут подъехали сотрудники полиции, почти сразу за ними  две машины скорой помощи. Пока сотрудники полиции общались с потерпевшими, оформляли их в машины скорой помощи, он отошел на несколько метров к своим знакомым, которые находились здесь же. Они предложили ему выпить. Так как он находился в состоянии стресса, в машине при столкновении сработали подушки безопасности, он согласился и выпил спиртное - водку. Когда его позвали сотрудники полиции и предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он, конечно же, уже был нетрезв. Но за руль садиться и не собирался, так как машину увезли на эвакуаторе. От письменных объяснений, которые он давал при составлении протокола, в части того, что он употреблял спиртное до ДТП, отказывается, так как ввиду стресса, шокового состояния, выпитого после ДТП, не соображал, что подписывает и не читал, что написал за него сотрудник полиции. При этом, никакого физического либо психического воздействия на него со стороны сотрудников полиции не оказывалось. Таким образом, он не управлял автомобилем в состоянии опьянения. Кроме того, в нарушение  статьи 27.12 КРФ об АП должностным лицом не был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, который подтверждал бы тот факт, что он находился в алкогольном опьянении при управлении транспортным средством, а также в материалах отсутствует  ознакомление его с тем, по каким основаниям он был направлен для проведения медицинского освидетельствования. Далее, он не отрицает присутствие понятых, однако, в  протоколе об административном правонарушении *** в разделе «понятые» отсутствует какая-либо запись о лицах, принимавших участие в качестве понятых. В разделе «к протоколу прилагается» отсутствует запись о приобщении к материалам видеосъемки, а в самом протоколе отсутствует отметка о применении видеозаписи при составлении административного протокола. Кроме того, в данном протоколе отсутствует запись о приобщении акта медицинского освидетельствования №***. Также частью 1 статьи 28.5 КРФ об АП предусмотрено, что протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения. В установочной части протокола об административном правонарушении *** указано, что он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения в момент совершения ДТП 18 марта 2019 года в 21 час 00 минут, однако, протокол составлен спустя 5 часов 15 минут после ДТП и, к тому же, по ул. Совхозной, д. 19 г. Джанкоя. В связи с изложенным, считает, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями норм действующего законодательства, и не может быть признан доказательством в силу ч. 3 ст. 26.2 КРФ об АП. Сотрудником ДПС не доказан факт его нахождения за рулем автомобиля в состоянии алкогольного опьянения, так как сотрудники прибыли на место ДТП в течение часа после столкновения и автомобиль находился в неподвижном состоянии с заглушенным двигателем и сработавшими подушками безопасности. Просит суд прекратить производство по делу за отсутствием события административного правонарушения.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему. 
Из протокола об административном правонарушении *** от 19 марта 2019 года следует, что 18 марта 2019 года в 21 час 00 минут  на ул. Ленина, д. 4 города Джанкоя Дорофеев И.И., находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством Audi Q7 государственный регистрационный знак ***, чем нарушил п.п. 2.7 ПДД. При этом из объяснений лица, данных в протоколе об административном правонарушении, следует, что Дорофеев И.И. с протоколом согласен.

Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 19.03.2019 года следует, что Дорофееву И.И., при наличии следующих признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер-К», заводской номер прибора 000246 (согласно рапорту старшего инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» П. от 19 марта 2019 года следует, что при составлении акта освидетельствования на состояние опьянения ошибочно был указан номер прибора. Правильным следует считать номер 000246). Результат освидетельствования отражен в акте и приложенном к нему бумажном носителе, согласно которому результат освидетельствования положительный – 0,890 мг/л. С результатами освидетельствования Дорофеев И.И. согласился. 
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от 19 марта 2019 года следует, что Дорофеев И.И., являясь лицом, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КРФ об АП, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с согласия последнего.
Из протокола о задержании транспортного средства *** от 19.03.2019 года следует, что 19.03.2019 года в 2 часа 35 минут задержано транспортное средство Audi Q7 государственный регистрационный знак ***,  которым  управлял водитель Дорофеев И.И. в состоянии алкогольного опьянения.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № от 19.03.2019 года и приложенному к нему бумажному носителю, у Дорофеева И.И. установлено состояние алкогольного опьянения (результативная проба – 1,176 мг/л, 1,080 мг/л).
Из письменных объяснений Дорофеева И.И., данных им на стадии возбуждения дела об административном правонарушении, следует, что 18 марта 2019 года около 21 часа 00 минут он управлял автомобилем Audi Q7 государственный регистрационный знак *** по ул. Ленина г. Джанкоя в сторону ул. Крымской. Скорость движения составляла около 40 км/ч. Приближаясь к дому №4 по ул. Ленина, неожиданно увидел, как в попутном направлении спереди находится автомобиль, стоящий на проезжей части по ходу его движения. У автомобиля были выключены осветительные приборы и габаритные огни. Увидев автомобиль в остановочном состоянии, принял экстренное торможение, однако, избежать наезда не удалось. После этого вышел из автомобиля, место ДТП не покидал. Накануне ДТП примерно за 4 часа до ДТП употреблял спиртное, точное количество не помнит, состояние опьянения не отрицает. 
Из определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования *** от 19.03.2019 года следует, что в отношении Дорофеева И.И. возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.24 КРФ об АП. Указанные обстоятельства подтверждаются схемой места ДТП.
Из рапорта старшего инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» П. от 19.03.2019 года следует, что 19 марта 2019 года при несении службы совместно с ИДПС старшим лейтенантом полиции Я. на ул. Совхозной, д. 19 г. Джанкоя был составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП в отношении Дорофеева И.И., который управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. В присутствии двух понятых продул на месте совершения ДТП Алкотектор Юпитер-К для определения степени опьянения, показания которого составили 0,890 мг/л. После чего был освидетельствован в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», где было установлено состояние опьянения.

Допрошенное в судебном заседании  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» П. показал, что 18 марта 2019 года в 20 часов 00 минут он совместно с ИДПС Я. заступил на службу. Около 21 часа получили сообщение от дежурного о том, что на ул. Ленина произошло ДТП с пострадавшими, куда они прибыли в течение 2 минут, так как находились примерно в 300 метрах. На месте ДТП он  увидел два автомобиля, а также много людей. Он также увидел водителя автомобиля, как позже было установлено Дорофеева И.И., который обнаруживал явные признаки состояния сильного опьянения. К Дорофееву подошел Я. и предложил присесть в служебный автомобиль. Дорофеев И.И. находился в служебном автомобиле и никуда не выходил. Кроме того, пока они общались с пострадавшими, возле служебной автомашины, в которой находился Дорофеев И.И. находились сотрудники  ОВ ППСП МО МВД России «Джанкойский». На вопрос Дорофееву И.И. об употреблении им спиртных напитков до управления автомашиной и ДТП, Дорофеев И.И. пояснил, что примерно за 4 часа до ДТП употреблял спиртные напитки и управлял автомобилем, не справился с управлением и совершил ДТП, в содеянном раскаивался. В связи с тем, что водитель  Дорофеев И.И. обнаруживал явные признаки состояния алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое было проведено с его согласия, результат – положительный. В связи с тем, что в это же время в отношении Дорофеева И.И. было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст.12.24 КРФ об АП он посчитал необходимым направить водителя Дорофеева И.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. С согласия последнего, проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому у Дорофеева И.И. установлено состояние опьянения. При этом, при оформлении протоколов и направлении лица на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское  освидетельствование принимали участие двое понятых, которые указаны в соответствующих протоколах, так как видеозапись не производилась.
Анализируя показания должностного лица, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Доводы Дорофеева И.И. о том, что отсутствует одно из доказательств – протокол об отстранении от управлении транспортным средством, судьей не принимается во внимание, так как  не влияет на вывод, поскольку  применение данной меры обеспечения, равно как и иных обеспечительных мер производства по делая об административных правонарушениях, не является обязательным и относится к усмотрению уполномоченных должностных лиц. Кроме того, как следует из материалов дела, транспортное средство, которым управлял  Дорофеев И.И., доставлено на стоянку при помощи эвакуатора.
Доводы Дорофеева И.И. о том, что в протоколе об административном правонарушении отсутствует запись о принимавших участие понятых, не могут являться  основанием, достаточным для признания данного протокола недопустимым доказательством по следующим основаниям.
В соответствии со ст.25.7 КРФ об АП, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1указанного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.  Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе.

Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола о задержании транспортного средства, об участии понятых имеется запись, а также подписи понятых, в присутствии которых совершались указанные процессуальные действия.
Таким образом, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Дорофеева И.И. проведены с участием понятых.

Оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в составленные процессуальные документы, не имеется.

Относительно доводов Дорофеева И.И. о составлении протокола об административном правонарушении с нарушением установленного ч. 1 ст. 28.5 КоАП РФ срока, то есть не немедленно, а спустя 5 часов 15 минут, то срок составления протокола об административном правонарушении не является пресекательным, его несоблюдение не влечет незаконность протокола об административном правонарушении. Кроме того, Дорофееву И.И. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции Российской Федерации. Давая свои объяснения при составлении протокола об административном правонарушении относительно обстоятельств его совершения, Дорофеев И.И. собственноручно указал, что он с нарушением согласен, замечаний не имеется, при этом пояснил, что управлял транспортным средством, находясь  в состоянии опьянения и совершил ДТП. 

Таким образом, как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Дорофеева И.И. составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, никаких нарушений по их оформлению не допущено.

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Дорофеевым И.И. автомобилем в состоянии опьянения, при вышеизложенных обстоятельствах.

Согласно пункту 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

  
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КРФ об АП, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами. 

С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КРФ об АП акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. 
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Дорофеев И.И. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и поскольку они ничем не  опровергнуты, других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то суд признает их соответствующими действительности, а его позицию в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Дорофеева И.И. по ч.1 ст.12.8 КРФ об АП, так как он управлял транспортным средством, находясь  в состоянии опьянения, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие несовершеннолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

           



ПОСТАНОВИЛ:

 Дорофеева И.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КРФ об АП и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ. Получатель платежа – УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), УИН ***, ИНН 9105000117, КПП 910501001, ОКТМО 35709000, БИК 043510001, КБК - 18811630020016000140

Водительское удостоверение *** на имя Дорофеева И.И. - изъять.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КРФ об АП, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 
