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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 марта 2026 года                                                                          г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, с участием представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу Криволапова А.К., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении  ООО «Кристалл», ИНН ***, ОГРН ***, юридический адрес: ***, в совершении административного правонарушения,  предусмотренного   ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л :

 ООО «Кристалл» нарушило требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.35 КоАП РФ, ст. 11.15.1 и 20.30 КоАП РФ, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах. 
          В ходе проверки, проведенной должностными лицами ДМОВО филиал ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым»  22.01.2026, соблюдения требований законодательства об антитеррористической защищенности  торговых объектов, включенных в перечень торговых объектов, расположенных на территории Республики Крым и подлежащих категорированию, установлено, что объект здравоохранения медицинский центр ООО «Кристалл», осуществляя медицинскую деятельность с 21.06.2023 по адресу: ***, в нарушение Федерального закона от 6 марта 2006 года N 35-ФЗ "О противодействии терроризму" (далее - ФЗ "О противодействии терроризму"), п.5-13 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства здравоохранения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства здравоохранения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 января 2017 года N 8 (далее - Требования), в  срок до 21.07.2023  категорирование указанного объекта здравоохранения не провело.

Представитель Криволапов А.К. в судебном заседании вину общества в совершении указанного правонарушения признал в полном объеме, обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, подтвердил, пояснив, что обществом допущены указанные нарушения в связи с незнанием требований Федерального закона. В настоящее время меры по обеспечению антитеррористической защищенности объекта, приняты.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении *** в судебном заседании поддержал изложенные в протоколе обстоятельства, пояснил, что в настоящее время нарушения устраняются, считает возможным ограничиться наказанием в виде предупреждения.

Фактические обстоятельства совершенного правонарушения подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 91ОВО 018 180226 № 000036 от 18.02.2026 (л.д.2-8); рапортами старшего инспектора ГКЗО ДМОВО-филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» от 22.01.2026 (л.д.9,11); актом сверки от 22.01.2026 (л.д.12); выпиской из реестру лицензий по состоянию на 26.12.2025 (л.д.15); выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.16-25); сведениями о полномочиях должностного лица на возбуждение производства по делу об административном правонарушении (л.д.28-52). 

В соответствии с ч.3.1 ст.5 ФЗ "О противодействии терроризму" физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица либо использующие принадлежащее им имущество в социальных, благотворительных, культурных, образовательных или иных общественно полезных целях, не связанных с извлечением прибыли, выполняют требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), используемых для осуществления указанных видов деятельности и находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании. Юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Согласно п.5 Требований в целях установления дифференцированных требований к обеспечению антитеррористической защищенности объектов (территорий) с учетом возможных последствий совершения террористического акта проводится их категорирование. Категорирование осуществляется в отношении функционирующих (эксплуатируемых) объектов (территорий), при вводе объектов (территорий) в эксплуатацию, а также в случае изменения характеристик объектов (территорий), которые могут повлиять на изменение ранее присвоенной категории.

Согласно п.7 Требований для проведения категорирования объекта (территории) решением руководителя органа (организации), являющегося правообладателем объекта (территории), назначается комиссия по обследованию и категорированию объекта (территории) (далее - комиссия).

В соответствии с п.9 указанных Требований, при вводе в эксплуатацию нового объекта (территории) комиссия назначается в течение 30 дней со дня окончания мероприятий по его вводу в эксплуатацию. Срок работы комиссии определяется назначившим комиссию руководителем органа (организации), являющегося правообладателем объекта (территории), в зависимости от сложности объекта (территории) и составляет не более 60 рабочих дней.

Как установлено в судебном заседании, протокол по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены. Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в его пользу, не установлено.

Согласно ч.2 ст.2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, учитывая, что общество, при наличии возможности для соблюдения требований закона, не предприняло меры по их соблюдению,  судья приходит к выводу о доказанности  вины юридического лица совершении правонарушения  и квалифицирует действия ООО «Кристалл» по ч.1 ст.20.35 КоАП РФ, так как общество нарушило требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.35 КоАП РФ, ст. 11.15.1 и 20.30 КоАП РФ, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

В соответствии со ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.  В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ.

Согласно ч.1 ст.4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Определяя вид и размер наказания, с учетом требований ст.ст.3.4,4.1.1 КоАП РФ, судья приходит к выводу о  назначении наказания в виде предупреждения, полагая, что такое наказание  адекватно общественной опасности совершенного правонарушения, противоправной направленности совершенных действий, направлено на предупреждение совершения новых правонарушений, является обоснованным и отвечает принципам соразмерности и справедливости.

Руководствуясь ст. ст. 4.1.1, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
  


        П О С Т А Н О В И Л :

ООО «Кристалл»  признать виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.20.35 КоАП РФ  и назначить  наказание в виде  предупреждения.

 Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                        С. А. Самойленко
