        П О С Т А Н О В Л Е Н И  Е

          6 апреля 2018 года                                                 город Джанкой
          Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Олейниковой Т.О., с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Худякова  Г.В., законного представителя потерпевшего О., рассмотрев материалы административного дела в отношении

          Худякова Г.В.,  ИЗЪЯТО,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного     ч.2 ст.12.27  КРФ об  АП,
УСТАНОВИЛ:

В отношении Худякова Г.В. возбуждено дело об административном правонарушении по  ч.2 ст.12.27 КРФ об АП  за  оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Правонарушение, как указано в протоколе, совершено им при следующих обстоятельствах.

2 апреля 2018  года в 16 часов 50 минут   на улице Проезжей 164 «а» города Джанкоя Республики Крым, Худяков Г.В., управляя транспортным средством ВАЗ 21124   государственный регистрационный знак ***, двигаясь со стороны а/д граница с Украиной-Симферополь – Алушта-Ялта, в направлении ул. Октябрьской г. Джанкоя, приближаясь к нерегулируемому пешеходному переходу, не уступил дорогу пешеходу О., переходящему проезжую часть по пешеходному переходному, в результате чего совершил наезд на пешехода, после чего оставил место ДТП, участником которого он являлся, нарушив п.2.5 ПДД РФ.

   
Худяков Г.В. в судебном заседании  пояснил, что  2 апреля 2018 года около 17 часов он, на своей автомашине ВАЗ 21124   государственный регистрационный знак ***,  двигался по улице Проезжей города Джанкоя в сторону ул. Октябрьской. На данном участке дороги два нерегулируемых пешеходных перехода, расположенных примерно в 30 метрах друг от друга. Двигался по городу примерно около 30 км/ч. В соответствии с правилами ПДД, перед первым переходом он снизил скорость и двигался примерно 5-10 км/ч, так как знал, что там два перехода. Проехав, один пешеходный переход и приближаясь ко второму, он видел что ни на пешеходной дорожке, ни перед ней никого не было. Вдруг неожиданно он увидел бегущего мальчика в капюшоне, с телефоном в руке, перебегающего дорогу по этому пешеходу. Во избежание столкновения он принял влево и остановился, т.е. никакого тормозного пути не было и быть не могло, так как скорости никакой не было. Мальчик наскочил на машину справа в районе правого крыла, упал, тут же подскочил и хотел убежать, но не успел, так как к нему подбежал мужчина. Он вышел из машины, подошел к мальчику, осмотрел его, собрал его папку, которая выпала у него из рук и положил к себе в машину, спросил у мальчика, как он себя чувствует и сказал, что отвезет его в больницу, пусть посмотрят. Мальчик сказал, что ему не больно, он просто испугался и попросил не говорить маме, он тут рядом живет и дойдет сам. Он предложил ему довезти его к маме, но мальчик отказался, попросил отдать папку и быстро ушел. Находившиеся рядом мужчина и женщина пошли с ним. Он постоял еще примерно минут 15 и уехал, так как ДТП не произошло. Примерно через 2 часа, точно не помнит, он находился в городе на стоянке возле магазина и разговаривал со знакомыми, к нему подъехали сотрудники полиции и спросили, где он был примерно в 17 часов. Он сразу все рассказал, как было и сказал, что не скрывался, а уехал, так как решил, что ДТП не было, все меры он принял, если бы мальчик сказал, что ему больно он бы сразу отвез его в больницу, что он и хотел сделать, но мальчик убежал, не мог же он его задержать. Не сообщил в полицию, потому что не о чем было сообщать. Сотрудники составили документы. Намерений скрыться у него не было, так как в тот момент он также общался с мужчиной и женщиной, которые были свидетелями и сказали, что они его отведут.
Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

В  соответствии с частью 1 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред.

Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.

Из протокола об административном правонарушении *** от 2.04.2018 года следует, что потерпевшего, представителя,  по данному делу нет.

Несмотря на то, что состав административного правонарушения, предусмотренный частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным и не содержит такого признака объективной стороны, как наличие материального ущерба, возможность его причинения и, как следствие, существование потерпевшего не исключаются. 

Так, допрошенная в судебном заседании законный представитель фио1. - О. показала, что 2 апреля 2018 года она находилась дома по АДРЕС. Около 17 часов она по телефону разговаривала со своим сыном ФИО1, который возвращался от репетитора. Она слышала, что он бежал и вдруг полувскрик и телефон отключился. Она смогла дозвониться ему примерно минут через 10-15 и сын сказал, что он упал. Она услышала, как кто-то рядом с сыном просит у него взять трубку  телефона и услышала женщину, которая сказала ей по телефону, что ее сына сбила машина, они сейчас идут домой и чтобы она вышла. Она вышла на улицу. При встрече женщина сказала тоже самое. Сын сказал, что когда разговаривал с ней по телефону и перебегал дорогу по пешеходу, столкнулся с машиной и упал. Водитель машины предлагал помощь, но он нормально себя чувствовал и поэтому пошел домой сам. Она спросила как он упал и подумав, что вдруг есть какие то невидимые повреждения решила отвезти его в больницу. Примерно через 15-20 минут, пока подошла машина,  она повезла его в больницу и по дороге позвонила в полицию, рассказала и сказала номер машины, который ей дала та женщина, с которой был сын. Когда они были в больнице, приехали сотрудники полиции. Они сдали необходимые анализы, которые сказал врач, а также его осмотрел хирург, сделали снимок. Поскольку кроме синяка ничего не было, никаких повреждений, они дали объяснения и уехали домой. Никакого ущерба, ни физического, материального, ни морального, имущественного им не причинено. Медицинская помощь не оказывалась, так как никаких повреждений, кроме синяка нет. Она не снимает ответственности и сына, который бежал и никуда не посмотрел. Он просто испугался.
Из справки ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» № *** от 2 апреля 2018 года в отношении ФИО1. следует, что данных для обращения за медицинской помощью не выявлено, в лечении не нуждается. 
Из объяснений свидетеля Л. данных ею при возбуждении дела об административном правонарушении,  следует, что 2 апреля 2018 года в 16 часов 51 минуту она находилась на ул. Проезжей 164 «а» г. Джанкоя и собиралась переходить проезжу часть по пешеходному переходу и увидела как автомобиль государственный регистрационный знак *** допустил наезд на мальчика уже на встречной полосе для движения, у края проезжей части слева. Водитель вышел из машины, подошел к мальчику, стал его уговаривать отвезти в больницу, к маме, но мальчик отказывался. Она отвела мальчика домой.

Из объяснений свидетеля П., данных им при возбуждении дела об административном правонарушении, следует, что 2 апреля 2018 года в 16 часов 51 минут он находился на ул. Проезжей 164 «а» г. Джанкоя и подходил к пешеходному переходу и стал свидетелем того, как автомобиль государственный регистрационный знак *** допустил наезд на мальчика уже на встречной полосе для движения, у края проезжей части слева. Он (свидетель) подбежал к мальчику, спросил, не повреждены ли конечности, хочется ли ему пить, предложил позвонить или позвать маму, он отказался. Из указанной машины вышел водитель, подошел к мальчику, предложил отвезти его в поликлинику или к маме, но мальчик отказался.
Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  П. пояснил, что 02.04.2018 года он с Ш. и Я. находился при исполнении своих служебных обязанностей. По сообщению дежурной части о ДТП, номера машины, им также сообщили, что мама с ребенком едут в больницу. Они направились в больницу. По приезду в больницу, врач хирург пояснил, что никаких повреждений нет, о чем выдал справку. После этого, они установили машину, и нашли ее на стоянке такси по ул. Московской. На вопрос к водителю, последний сразу сказал «вы про того мальчика?» и пояснил обстоятельства дела и сказал, что он подошел к нему, предложил помощь, хотел отвезти, но мальчик убежал.
Как следует из объяснений О., данных ею при возбуждении дела об административном правонарушении, после соответствующих исследований в больнице, лечение не назначалось, вреда не причинено.

Оценивая показания лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд признает их достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются видеозаписью, из которой видно как потерпевший бежит по пешеходному переходу, автомобиль  государственный регистрационный знак *** двигается с минимальной скоростью, чтобы избежать столкновения, принимает влево, и в конце пешеходного перехода происходит столкновение потерпевшего с правым крылом автомобиля, в результате которого потерпевший падает и сразу встает, а также другими  исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 


Согласно ч.2 ст.26.2 КРФ об АП объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, показания свидетелей, заключения эксперта, иные документы, относятся к средствам установления фактических данных, рассматриваемых в качестве доказательств, в процессе получения и оценки которых могут быть выявлены факты, исключающие производство по делу.

В соответствии с п. 69 Административного регламента Министерства 

внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД  РФ от  2 марта 2009 г. № 185, сотрудник, при обнаружении достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, разъясняет лицу, какое правонарушение им допущено и в чем оно заключается. При этом выясняет, имеют ли место обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Согласно ст. 28.1.1 КРФ об АП, в протоколе осмотра места совершения административного правонарушения, указываются в том числе,  сведения о лице, непосредственно управлявшем транспортным средством в момент совершения административного правонарушения, о типе, марке, модели, государственном регистрационном знаке транспортного средства, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Копии протокола осмотра места совершения административного правонарушения вручаются лицам, непосредственно управлявшим транспортными средствами в момент совершения административного правонарушения.

Из схемы места совершения административного правонарушения, составленной 02.04.208 года в 16 часов 50 минут следует, что она составлена без каких либо участников, лиц, участвующих в деле, которая не содержит никаких фактических данных,  как и протокол осмотра места совершения правонарушения *** от 02.04.2018 года. Кроме того, как установлено судом, подтверждается лицами, участвующими в деле, а также должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, сообщение о ДТП поступило от О. в момент, когда она ехала в больницу, из справки Джанкойской ЦРБ следует, что это обращение зафиксировано 02.04.208 года в 17 часов 30 минут. Таким образом, схема составлена до сообщения о правонарушении.
В объяснениях  свидетелей  Л., П., данных ими 02.04.2018 года указание на то, что водитель умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия также отсутствует. При этом, из объяснений следует, что они четко и конкретно указали транспортное средство. Однако протокол осмотра места совершения административного правонарушения составлен без участия водителя транспортного средства. При этом, как следует из протокола осмотра транспортного средства от 02.04.2018 года, осмотр производился в 20 часов 20 минут.  
Установленные обстоятельства свидетельствуют о том, что Худяков Г.В. намерения скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения или в целях избежать привлечения к ответственности не имел. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, закон, закрепляя обязанность лица, управляющего транспортным средством, под угрозой наказания оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.
Согласно п. 2.5. Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию и т.д.

Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Тем самым КРФ об АП РФ во взаимосвязи с Правилами дорожного движения РФ дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.

С субъективной стороны административное правонарушение  характеризуется умышленной формой вины.

На основании ч.1 ст.2.2 КРФ об АП административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Как установлено судом и следует из материалов дела, ни одно из обстоятельств не установлено, других доказательств не представлено.

Субъектом названного административного правонарушения выступает водитель транспортного средства, который в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Согласно статье 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия содержится в постановлении Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения".

По делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит, в частности, имел ли место факт дорожно-транспортного происшествия.

Таким образом, факт дорожно-транспортного происшествия является необходимым элементом состава данного административного правонарушения.

Однако по настоящему делу такой факт не установлен, как установлено судом и следует из материалов дела, в результате не погибли и не были ранены люди, не были повреждены транспортные средства, сооружения, грузы и не был причинен иной материальный ущерб, что подтверждается справкой Джанкойской ЦРБ, показаниями О., другими исследованными доказательствами.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
В силу статьи 26.2 КРФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Статьей 2.1 КРФ об АП закреплены общие основания привлечения к административной ответственности и предусмотрена необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности.


 В соответствии с положениями ст.1.5 КРФ об АП, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. Они должны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела. Если имеющиеся доказательства с неоспоримостью не подтверждают вину лица, оставляют неустранимые сомнения в виновности лица, нельзя считать, что вина установлена. В соответствии с положением, закрепленным в ч. 4 указанной статьи, такие сомнения толкуются в пользу привлекаемого к административной ответственности.

В соответствии с Конституцией РФ, административным законодательством никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы и оцениваются в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами.


Таким образом, кроме протокола об административном правонарушении, который  содержит неустранимые противоречия и сомнения, других доказательств виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не представлено и судом не установлено. 


На основании изложенного,  оценив  все представленные доказательства,   с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, суд приходит к заключению, что выводы о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, приведенные в протоколе об административном правонарушении, носят предположительный и не обоснованный характер, в действиях Худякова Г.В. отсутствует состав правонарушения, в связи с чем, данное дело подлежит прекращению.

Руководствуясь ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Худякова Г.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2  ст.12.27 КРФ об  АП  прекратить  за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КРФ об АП. 
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получении копии постановления.

             Мировой судья                                                          С. А. Самойленко
