   



                                                                     5-158/33/2022


УИД 91RS0008-01-2022-000961-45
П О С ТА Н О В Л Е Н И Е

14 марта 2022  года                                                                              г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Карпушевой Л.А., потерпевшей К., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении  Карпушевой Людмилы Александровны, «ИЗЪЯТО», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ,
                                      У С Т А Н О В И Л :

Карпушева Л.А. нанесла побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах. 
09.09.2021 примерно в 18 часов 00 минут на «ИЗЪЯТО», Карпушева Л.А., на почве ранее  сложившихся личных неприязненных отношений, умышленно, в ходе обоюдной ссоры с К.,  хватала последнюю руками за волосы, тянула, причинив К. физическую боль и телесные повреждения в виде ссадины: в лобной области слева, в области нижнего века левого глаза,  в правой скуловой области, в теменной области справа, которые не повлекли последствий, указанных в ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации.

Карпушева Л.А.  в судебном заседании вину в совершении указанного административного правонарушения не признала и показала, что 09.09.2021 около 17 часов 30 минут к ней пришла соседка по дому К., проживающая в «ИЗЪЯТО», сообщила, что на детской площадке соседи распивают спиртное и предъявила ей претензии, почему она не вызывает сотрудников полиции по этому поводу Она сказала К., что проверит эти обстоятельства, та ушла. Так как она по своей инициативе осуществляет уход за клумбами, зоной отдыха для детей и взрослых, то в целях соблюдения гражданами порядка на общедомовой территории, она установила видеокамеру. Поскольку она следит за порядком на общедомовой территории, а К. его не соблюдает, выгуливая собаку в не положенном месте, нарушает часа покоя, осуществляет распитие спиртных напитков в неположенном общественном месте, то ранее, на протяжении длительного времени, она  делала ей замечания, обращалась с жалобами в полицию. В этот же вечер, через несколько минут, к ней снова пришла К. и спросила, почему она не вызвала сотрудников полиции. Она ответила, что нарушений не обнаружила, вызывать никого не будет, разговаривать с ней не желает, так как начались оскорбления, развернулась и пошла к себе в квартиру, но не успела закрыть дверь, как К. схватила ее рукой за волосы, вытащила на площадку, другой рукой схватила за лицо, стала пальцами давить на глаза, а она,  действуя в целях самозащиты, предположив, что К. выцарапает ей глаза, схватила последнюю за волосы и стала со всей силы гнуть ее вниз. При этом она призывала на помощь криками. Вышла соседка Ю. из «ИЗЪЯТО», расположенной на этой же площадке и предложила им на «раз,два,три» отпустить друг друга, после этого они разошлись. При этом, телесные повреждения, указанные в экспертизе, она не причиняла и не могла причинить своими действиями, где их получила К., не знает. До конфликта и сразу после никаких телесных повреждений она у К. не видела.
Потерпевшая К.  в судебном заседании пояснила, что на протяжении нескольких лет жительница дома Карпушева Л.А. испытывает к ней ничем необоснованные личные неприязненные отношения, оскорбляет, пишет жалобы, провоцирует конфликты, следит за ней. К. сама себя назначила управдомом, не разрешает другим детям играть на детской площадке этого дома. 09.09.2021 примерно в 16:00 она увидела, как на площадке дома  соседи, с которыми общается Карпушева Л.А., распивают спиртное, пошла к последней и обратила внимание на это обстоятельство, так как она за ней следит, а за ними нет. Примерно в 18:00 она снова пришла к Карпушевой Л.А. и спросила, почему та не вызвала никого или только за ней следит. Карпушева Л.А. стала оскорблять ее, а она повернулась, чтобы уйти и находилась уже на лестничном пролете, как сзади Карпушева пнула ее ногой и толкнула руками в спину, и только благодаря тому, что она схватилась за перила и стену, она не полетела вниз. Повернувшись, она оттолкнула  Карпушеву Л.А., а та стала избивать ее, пнула ногой, вцепилась в лицо, в глаза, царапала, схватила за волосы, нагнула так, что она оказалась на полу, выдрала клок волос. В ответ она также хватала Карпушеву Л.А за волосы, тянула и держала, также призвала на помощь криком. Вышла соседка из «ИЗЪЯТО». Отпустили друг друга, когда попросила эта соседка. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, свидетеля и исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о наличии в действиях Карпушевой Л.А.  состава указанного административного правонарушения и доказанности ее вины, что подтверждается совокупностью следующих доказательств: протоколом  об административном правонарушении № от 10.12.2021 (л.д.2); рапортом ОД ДЧ МО МВД России «Джанкойский» К от 09.09.2021 (л.д.7); заявлением К. от 09.09.2021, из которого следует, что 09.09.2021 на «ИЗЪЯТО» Карпушева Л.А. причинила ей телесные повреждения (л.д.8); объяснениями К., Р., Н., Карпушевой Л.А. (л.д.9,13,14,16,20).
Свидетель Н. в судебном заседании показала, что проживает «ИЗЪЯТО». Стороны знает как жильцов дома, слышала, что между ними неприязненные отношения, причин не знает. 09.09.2021 примерно в 18:00 она находилась дома. Никаких криков, шума  она не слышала. Когда ее кот побежал к входной двери, она решила выйти, посмотреть. Выйдя на площадку, увидела Карпушеву Л.А. и К., которые держали друг друга за волосы,  и находились в сгорбленном положении. Чтобы их успокоить и разнять она сказала, что «на раз, два, три» чтобы они отпустили друг друга. 

Согласно акту судебно-медицинского исследования № от 10.09.2021, у К. обнаружены телесные повреждения в виде ссадины в лобной области слева, ссадины в области нижнего века левого глаза, ссадины в правой скуловой области, ссадины в теменной области справа, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью. Указанные повреждения образовались от действия твердого тупого(ых)  предмета(ов), в срок возможен09.09.2021 (л.д.24).
Оценивая заключение специалиста, судья признает его допустимым и достоверным доказательством, сомнений в квалификации эксперта судья не усматривает. При проведении освидетельствования судебно-медицинский эксперт исследовал предоставленные ему материалы в полном объеме. Указанное экспертное заключение отвечает требованиям, предъявляемым ст. 26.2 КоАП РФ.

Согласно частям 1 и 2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Таким образом, материалы, полученные в ходе досудебной проверки, могут служить доказательствами по делу об административном правонарушении.
Письменные объяснения потерпевшей противоречий по обстоятельствам, имеющим юридическое значение, не содержат,  а потому сомневаться в достоверности и допустимости названных доказательств оснований не имеется.

В соответствии со статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Данное правонарушение посягает на здоровье человека - благо, охрану которого наряду с личной неприкосновенностью гарантирует Конституция Российской Федерации.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, выражается в умышленных действиях, не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ.

Как следует из диспозиции указанной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

При этом побои - это действия, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

Анализируя показания потерпевшей, судья принимает их во внимание и считает достоверными,  поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами, считает, что показания потерпевшей в судебном заседании свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, потерпевшая не руководствуется. Несмотря на наличие неприязненных отношений между сторонами, судья не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей в части обстоятельств причинения физической боли. Несущественные противоречия не порождают у суда сомнений в способности потерпевшей, воспринимать очевидные для нее действия, связанные с применением к ней физического насилия лицом, в отношении которого ведется производство по делу, противоречий в ее показаниях по обстоятельствам дела, ставящих эти показания под сомнение, не имеется. Оснований полагать, что потерпевшая оговаривает Карпушеву Л.А., из материалов  дела не усматривается и судьей не установлено. Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности или предвзятости, материалы дела не содержат, не установлено о таковых и в судебном заседании.

Как следует из материалов дела, в ходе производства по делу об административном правонарушении потерпевшая прямо указывала на Карпушева Л.А. как лицо, совершившее правонарушение. Объяснения потерпевшей,  данные ею в соответствии с требованиями закона при возбуждении дела об административном правонарушении объективно подтверждаются исследованными доказательствами, аналогичны показаниям в судебном заседании.

Давая оценку  показаниям Карпушевой Л.А. об иных возможных обстоятельствах получения телесных повреждений, судья находит их противоречащими совокупности доказательств и расценивает как способ защиты. Кроме того, как на стадии досудебного производства, так и в судебном заседании Карпушева Л.А. подтверждает наличие конфликта и обстоятельства причинения ею потерпевшей физической боли. Таким образом, оснований полагать, что телесные повреждения у К. являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны Карпушевой Л.А., не имеется.

То обстоятельство, что изложенные потерпевшей изначально обстоятельства дела противоречат, как полагает Карпушева Л.А., ее показаниям в судебном заседании, в частности о том, что она била К. в лицо и по телу, не является основанием для того, чтобы оценить показания потерпевшей критически, пусть даже в части, поскольку  не имеют существенного значения для дела и не влияют на вывод. Как на протяжении досудебного производства так и в судебном заседании  суть показаний потерпевшей не менялась, относительно главных, существенных обстоятельств дела. Указанные, несущественные противоречия не порождают у судьи сомнений в способности потерпевшей воспринимать очевидные для нее действия, связанные с применением к ней физического насилия правонарушителем.
Доводы Карпушевой Л.А. о том, что она  действовала в целях самозащиты, являются несостоятельными.
Согласно ст. 2.7 КоАП РФ под крайней необходимостью понимается причинение лицом вреда охраняемым законом интересам для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

Обстоятельства конфликта между сторонами, его последствия не дают оснований для вывода о том, что Карпушева Л.А.  совершала насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости. Доказательств того, что причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный, суду при рассмотрении дела не представлено. 

При таких обстоятельствах правовых оснований для признания деяния Карпушевой Л.А. совершенным в состоянии крайней необходимости, а равно прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения не имеется, поскольку ею совершены действия, в результате которых потерпевшая получила телесные повреждения и испытала физическую боль. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Карпушевой Л.А,  по делу не установлено.
Нарушений, гарантированных Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ прав, в том числе права на защиту, не усматривается, принципы  законности, закрепленные в ст. 
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1.6 КоАП РФ, соблюдены.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судья приходит к выводу о том, что между умышленными действиями  Карпушевой Л.А. и наступившими последствиями у потерпевшей в виде телесных повреждений, причинения ей  физической боли, имеется прямая причинно-следственная связь, поскольку  других достаточных доказательств не представлено и в судебном заседании не установлено, судья признает их соответствующими действительности, кладет в основу постановления и отвергает позицию Карпушевой Л.А. как противоречащую объективно установленным обстоятельствам.
При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия Карпушевой Л.А.  по ст. 6.1.1 КоАП РФ, т.к.  она нанесла побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного   правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение.
К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит пенсионный возраст.

Обстоятельств,  отягчающих ответственность, не установлено.

Оснований для применения положений ст. ст. 2.9 и 4.1.1 КоАП РФ не усматривается.

      На основании изложенного, судья считает обоснованным и справедливым назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.

Руководствуясь ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
          

                              ПОСТАНОВИЛ:

           Карпушеву Людмилу Александровну  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить  ей наказание в виде административного  штрафа в размере 5000 (пять тысяч рублей) 00 копеек.

Сумма административного штрафа подлежит  перечислению на следующие реквизиты: «ИЗЪЯТО»
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.


Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                    




          С. А. Самойленко
