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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 августа 2021 года                                                                

 г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Малой В.А., родившейся ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

                                           У С Т А Н О В И Л :

Малая В.А. не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом ее действия не содержат уголовно наказуемого деяния,  при следующих обстоятельствах.
29.04.2021  в 02 часа 32 минуты по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Крупской,156 Малая В.А., управляя транспортным средством Hyundai Santa Fe государственный регистрационный знак ***1, при наличии достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения (запаха алкоголя изо рта), обнаруженных сотрудником полиции,  отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив п.2.3.2 ПДД РФ.

Правонарушитель Малая В.А., надлежаще извещенная о месте и времени рассмотрения дела (расписка от 13.07.2021), в судебное заседание не явилась. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало.

В силу п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении необходимо выяснить, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выяснить причины неявки участников производства по делу и принять решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено  в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Как указано в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ   сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; поскольку КоАП РФ  не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).  

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли ее отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, учитывая, что первоначально в судебном заседании лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснены права и обязанности,  судья  приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Первоначально в судебном заседании  Малая В.А. вину в совершении указанного административного правонарушения не признала и пояснила, что 28.04.2021 вечером она находилась в кафе «Барбарос» г.Джанкоя. В собственности  ООО «Д.Е.М.В», директором которого она является, имеется автомобиль Hyundai Santa Fe государственный регистрационный знак ***, на котором водитель развозил ее гостей из кафе. После полуночи позвонил водитель и попросил подъехать, так как его остановили сотрудники полиции за отсутствие у него доверенности на право управления этим автомобилем. Подъехав к сотрудникам полиции, которые сказали, что необходимо доверенность на право управления и чтобы она сама ее привезла. Она, сев за руль указанного автомобиля, поехала домой за доверенностью. По пути следования, через несколько метров, ее остановил другой экипаж сотрудников полиции и, предположив, что она находится в состоянии опьянения потребовали пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого она отказалась, так как никаких признаков состояния опьянения у нее не было, она не употребляет алкоголь или какие-то запрещенные вещества и кроме того, у нее в кафе находились дети и ей необходимо было быстро вернуться. Считает действия сотрудников по остановке транспортного средства, которым она управляла незаконными, заранее согласованными и заинтересованными. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из протокола об административном правонарушении 61 АГ №*** от 29.04.2021 следует,  что 29.04.2021 в 02 часа 32 минуты по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Крупской,156 Малая В.А. управляя транспортным средством Hyundai Santa Fe государственный регистрационный знак ***, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в 02:02 управляла указанным транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушив п.2.3.2 ПДД РФ (л.д.1). 

Согласно протоколу об отстранении  от управления транспортным средством 82 ОТ №*** от 29.04.2021,  водитель Малая В.А. отстранена от управления транспортным средством на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии  опьянения (л.д.2);
Из протокола о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК *** от 29.04.2021 следует, что Малая В.А., управлявшая транспортным средством при наличии  признаков состояния опьянения (запах алкоголя изо рта) отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, Малая В.А. также отказалась (л.д.3).

Согласно  распоряжению командира ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (служебное задание) на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД МО МВД России «Джнакойский», расстановки личного состава ОСР ДПС,  с 19 часов 00 минут до 07 часов 00 минут 28.04.- 29.04.2021, с целью профилактики и предупреждения дорожно-транспортных происшествий, а также для снижения их количества,  обеспечения соблюдения участниками дорожного движения ПДД, где особое внимание уделять выявлению водителей, управляющих транспортным средством в состоянии опьянения и т.д., для несения службы на административной территории ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» направлен наряд ДПС в составе ИДПС Г. и Д.(л.д. 44-46).
Из копии свидетельства о поверке средства измерения № 05.17.0462.20 – действительно до 13.08.2021 (л.д.6).
Из рапорта инспектора ДПС взвода № 1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Г. от 29.04.2021  следует, что при несении службы на административной территории  г. Джанкоя и Джанкойского района Республики Крым  29.04.2021, при остановке транспортного средства под управлением водителя Малой В.А., у последней обнаружены признаки – запах алкоголя изо рта, в связи с чем, указанному водителю предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого последняя отказалась. Далее, на требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель Малая В.А. также отказалась. В связи с достаточными данными, указывающими на наличие события административного правонарушения,  составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Согласно сведениям ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, Малая В.А. к административной и уголовной ответственности за управление транспортными средствами в состоянии опьянения, отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не привлекалась (л.д.11).

Из видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судьей допустимой, следует, что она полностью  подтверждает вышеизложенные обстоятельства (л.д.4).

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.
Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается
исследованными доказательствами, то судья принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам.

Допрошенные в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении:


Свидетель П. в судебном заседании пояснил, что 28.04.2021 находился на дне рождения у Малой В. в кафе «Барборос» с.Изумрудное Джанкойского района, с которой находится в дружеских отношениях. На ее  автомобиле водитель Э развозил гостей. Малая В. сказала, что водителя остановили, так как у него нет доверенности на машину, и попросила ее сопроводить. Ее и его повез на автомобиле М. Подъехав, он слышал, как сотрудник полиции сказал Малой В., что необходимо предоставить доверенность на машину, в противном случае он выпишет штраф в размере 50000 рублей. Малая В. села за руль автомобиля, которым управлял Э и которая принадлежит Малой В., он сел на пассажирское сиденье с ней и они поехали за документами. Через несколько метров они услышали звуковые сигналы автомашины сотрудников ДПС, остановились. Малая В. присела в служебный автомобиль, он стоял рядом и слышал, как сотрудник полиции предположил, что она якобы находится в состоянии опьянения и предложили ехать на освидетельствование в г. Симферополь на ул. Февральскую. Малая В. отказалась, так как в кафе у нее были дети. Также он утверждает, что Малая В. алкоголь не употребляла. Кроме того, сотрудники постоянно путали ее фамилию, что вызвало сомнения.
Свидетель М. в судебном заседании пояснил, что 28.04.2021 находился в кафе на дне рождения у Малой В., которая попросила отвезти ее в г. Джанкой, где сотрудники полиции остановили ее водителя. Подъехав, он слышал, как сотрудники полиции сказали Малой В., что необходима какая-то доверенность и что она должна сама съездить за ней. Малая В. села за руль своей автомашины и поехала, он остался с этими сотрудниками. Через некоторое время он подъехал к Малой В., которую остановили другие сотрудники полиции через несколько метров и слышал, как сотрудник полиции говорил, что необходимо ехать на обследование в г. Симферополь. При этом, как он понял, они ждали какую-то М и видимо перепутали их и остановили Малую В. При этом, он утверждает, что в кафе Малая В. алкоголь не употребляла. 

Анализируя показания  данных свидетелей,  на предмет достоверности и допустимости, учитывая дружеские отношения между свидетелями и лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, судья приходит к выводу о том, что они даны в пользу версии последней с целью ее освобождения от ответственности из чувства ложного товарищества и по изложенным выше причинам, не могут быть расценены как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения. 
В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, объективная сторона правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Согласно п. 2.3.2. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Как установлено судьей и следует из материалов дела, протоколы об административном правонарушении  составлены в соответствии с правилами статей 28.2, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при их составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены,  факт разъяснения Малой В.А.  ее прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается соответствующими письменными доказательствами ( л.д.1,8). 
При составлении процессуальных документов, содержание которых зачитано, водитель  Малая В.А. о каких-либо нарушениях, допущенных в ее отношении, не заявляла. Ответственность по ст.12.26 КоАП РФ разъяснена. При этом Малая В.А. имела возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, однако, данным правом не воспользовалась, при этом указав, что претензий, замечаний не имеет (л.д.8).

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Маловй В.А. транспортным средством при вышеизложенных обстоятельствах.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Малой В.А. в состоянии опьянения явилось у нее наличие следующего признака: запах алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. В связи с тем, что Малая В.А. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил она была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление Малой В.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию  осуществлено должностным лицом в соответствии с требованиями действующего законодательства. Вместе с тем, Малая В.А. не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Малой В.А. в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.

При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Малой В.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как она  не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом ее действия не содержат уголовно наказуемого деяния.


При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение.


К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие малолетних детей.


Обстоятельств, отягчающих ответственность, не  установлено.

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

           



ПОСТАНОВИЛ:

Малую  В.А.  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и  назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с 40102810645370000035 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, КБК 18811601123010001140, к/с 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, УИН 18810491215000003031, назначение платежа – оплата штрафа по постановлению №5-238/33/2021 от 10.08.2021.

Водительское удостоверение на имя Малой  Виктории  Александровны   – изъять.

Возложить исполнение постановления  о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 
