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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

2  июля 2019 года                

                                                 


      г. Джанкой
           Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного  района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Сайферт А.К., рассмотрев материалы административного дела в отношении Сайферта А.К., ИЗЪЯТО, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП, 

 
                                      У С Т А Н О В И Л :

Сайферт А.К. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.

10 мая  2019 года в  17 часов 45 минут  на ул. Ленина, д. 44 города Джанкоя Республики Крым, Сайферт А.К., находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством  Ford Focus государственный регистрационный знак ***, чем нарушил п.п. 2.7 ПДД.

           Правонарушитель Сайферт А.К. в судебном заседании вину свою в управлении транспортным средством в состоянии опьянения не признал и пояснил, что 10.05.2019г. около 17 часов 00 минут он, на своем автомобиле   Ford Focus государственный регистрационный знак *** приехал на ул. Ленина в г. Джанкое, поставил машину возле банкомата и пошел за здание ДК, находящееся на противоположной стороне, чтобы выпить пива с друзьями. При этом, действительно, при парковке автомашины, он произвел разворот через двойную сплошную линию разметки, за что впоследствии был привлечен к административной ответственности. После употребления спиртных напитков, примерно через 30 минут, он пошел в магазин за сигаретами, который расположен примерно в 300 метрах от того места, где он оставил свою машину. По пути следования в магазин, он позвонил своему другу Евгению и попросил его приехать и забрать его машину, так как он выпил, не собирался садиться за руль и собирался идти дальше употреблять спиртное. В этот момент к нему подошел сотрудник полиции и сказал, что какая-то женщина указала на него, как на управлявшего машиной в нетрезвом состоянии и попросил пройти к машине, как он понял, сотрудник полиции знал, где находится его машина. Со слов сотрудника, свидетель – очевидец указала на его машину. Он пояснил, что не управлял машиной в нетрезвом состоянии, однако его никто не слушал. На предложение сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он согласился и не отрицал, что находится в нетрезвом состоянии, однако автомашиной не управлял и управлять не собирался. Кроме того, сотрудники полиции видели, что он не управлял автомашиной и даже не находился в ней. Просит не лишать его права управления транспортными средствами, так как не управлял автомашиной, штраф оплатить согласен, потому что виноват в том, что находился на улице в состоянии опьянения.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, должностное лицо, составившее протокол об административной правонарушении и исследовав материалы дела, судья приходит к следующему. 
Из протокола об административном правонарушении *** от 10.05. 2019 г. следует, что 10.05.2019 г. в 18 часов 30 минут  на ул. Ленина, д. 44 города Джанкоя Республики Крым Сайферт А.К., находясь в состоянии алкогольного опьянения, управлял транспортным средством  Ford Focus государственный регистрационный знак ***, чем нарушил п.п. 2.7 ПДД. 

Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 10.05.2019 года следует, что Сайферту А.К., при наличии следующих признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, с согласия последнего, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер», заводской номер прибора 004111. Результат освидетельствования отражен в акте и приложенном к нему бумажном носителе, согласно которому результат освидетельствования положительный – 0,736 мг/л. С результатами освидетельствования Сайферт А.К. согласился. 
Из протокола о задержании транспортного средства *** от 10.05.2019 года следует, что 10.05.2019 года в 19 часов 40 минут задержано транспортное средство Ford Focus государственный регистрационный знак ***,  которым  управлял водитель Сайферт А.К. в состоянии алкогольного опьянения.

Из видеозаписи, полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой,  следует, что водителю Ford Focus государственный регистрационный знак ***  Сайферту А.К. разъяснены права согласно ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КРФ об АП. Сайферт А.К. согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Исследования показали положительный результат. С результатом Сайферт А.К. согласился, пояснив, что доказательств управления им транспортным средством в состоянии опьянения нет, ему не представлено. В момент задержания его сотрудником полиции, он за рулем не находился.
Из видеозаписи с камеры наружного наблюдения по адресу : г. Джанкой, ул. Ленина,44 за 10.05.2019г., полученной в соответствии с требованиями действующего законодательства и признанной судом допустимой, в ходе осмотра в судебном заседании диска № 1 файла 9 «04.06.19г.10:40», файла 10 «04.06.19г. 10:51» установлено,  что 10.05.2019г. в 17 часов 45 минут водитель автомобиля Ford Focus государственный регистрационный знак *** (как установлено впоследствии - Сайферт А.К.) произвел разворот через двойную сплошную линию дорожной разметки, в нарушение требований, предписанных разметкой проезжей части дороги, остановился возле металлического ограждения, сзади припаркованного автомобиля (как установлено в судебном заседании, принадлежащего свидетелю Е.). Сайферт А.К. вышел из своей автомашины, двинулся по обочине проезжей части дороги, в сторону тротуара, при этом обнаруживал явные признаки состояния опьянения, а именно: шел, шатаясь из стороны в сторону. В 17 часов 50 минут Сайферт А.К. вернулся, присел в автомобиль. К нему подошли Е. и мужчина, разговаривали с Сайфертом А.К. Затем они отошли. В 17 часов 56 минут Сайферт А.К. вышел из машины и, шатаясь из стороны в стороны, направился в противоположную сторону по обочине проезжей части дороги, к тротуару.  В 18 часов 01 минуту Е. показывает кому-то жестами в направлении, куда пошел Сайферт А.К. В 18 часов 05 минут к автомашине Ford Focus государственный регистрационный знак *** подошли сотрудник полиции и Сайферт А.К.   Е., находящаяся возле обувной мастерской вместе с работником мастерской,  подтверждает сотруднику полиции, что это именно тот водитель указанной машины. В это же время подъехал служебный автомобиль сотрудников ГИБДД. 
Допрошенное в судебном заседании  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Щ. пояснил, что 10.05.2019 г. он, совместно с ИДПС С. исполнял свои служебные обязанности на маршруте патрулирования № 1.  Примерно около 18 часов из дежурной части поступило сообщение о том, что по сообщению анонима, по ул. Ленина г. Джанкоя Республики Крым, пьяный водитель управляет автомобилем марки  Ford Focus белого или серебристого цвета. Примерно в течение 5 минут они проезжали по ул. Ленина,44, где увидели автомобиль  Ford Focus государственный регистрационный знак *** и возле него сотрудника ЛОП и водителя указанной автомашины, как впоследствии было установлено – Сайферта А.К.  Свидетель – очевидец Е., опознав Сайферта А.К. как водителя указанной машины, пояснила, что он  находится в нетрезвом состоянии и только что совершил правонарушение, т.е. пересек сплошную линию разметки. Также эти же обстоятельства подтвердил и свидетель С1. При общении, Сайферт А.К.  обнаруживал явные  признаки состояния опьянения - резкий запах алкоголя изо рта, неадекватное поведение, резкое изменение окраски кожных покровов лица, шатался из стороны в сторону. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Сайферт А.К. согласился, а также согласился с результатами освидетельствования.  Сайферт А.К. пояснил, что поскольку «из-за руля его не вытащили, то и доказательств управления машиной в нетрезвом состоянии у них нет». При этом, Сайферт А.К. был привлечен к административной ответственности за нарушение ПДД по ч.2 ст.12.16 КРФ об АП, с нарушением согласился. На предложение предъявить документы, удостоверяющие право управления транспортными средствами, Сайферт А.К. отказался, за что  был привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.12.3 КРФ об АП. 
Свидетель С. – старший ИДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» в судебном заседании показал, что 10.05.2019 г. он, совместно с ИДПС Щ. исполнял свои служебные обязанности на маршруте патрулирования № 1. Примерно около 18 часов из дежурной части поступило сообщение о том, что по сообщению анонима, по ул. Ленина г. Джанкоя Республики Крым, пьяный водитель управляет автомобилем марки  Ford Focus белого или серебристого цвета. Примерно в течение 5 минут они проезжали по ул. Ленина,44, где увидели автомобиль  Ford Focus государственный регистрационный знак *** и возле него сотрудника ЛОП и водителя указанной автомашины, как впоследствии было установлено – Сайферта А.К.  Свидетель – очевидец Е., опознав Сайферта А.К. как водителя указанной машины, пояснила, что он  находится в нетрезвом состоянии и только что совершил правонарушение, т.е. пересек сплошную линию разметки. Также эти же обстоятельства подтвердил и свидетель С. При общении, Сайферт А.К.  обнаруживал явные  признаки состояния опьянения - резкий запах алкоголя изо рта, неадекватное поведение, резкое изменение окраски кожных покровов лица, шатался из стороны в сторону. Пройдя  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Сайферт А.К. согласился с положительными результатами освидетельствования и  пояснил, что поскольку «из-за руля его не вытащили, то и доказательств управления машиной в нетрезвом состоянии у них нет». При этом, Сайферт А.К. был привлечен к административной ответственности за нарушение ПДД по ч.2 ст.12.16 КРФ об АП, с нарушением согласился. На предложение предъявить документы, удостоверяющие право управления транспортными средствами, Сайферт А.К. отказался, за что  был привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.12.3 КРФ об АП.

Свидетель Е. в судебном заседании показала, что 10.05.2019 года примерно в 17 часов 40 минут она, на своем автомобиле подъехала к Дому Культуры по ул. Ленина в г. Джанкое, привезла сына на тренировку. Остановившись напротив магазина «Каприз», расположенного по ул. Ленина,44 г. Джанкоя, она увидела, как водитель автомобиля Ford Focus государственный регистрационный знак ***,  остановился на противоположной стороне дороге и, через некоторое время  осуществил разворот через двойную сплошную линию дорожной разметки и припарковался сзади ее автомобиля. Из указанного автомобиля вышел водитель, с явными признаками  опьянения, шатался из стороны в сторону, с неестественным цветом лица и пошел в магазин, вернулся и сел в указанный автомобиль. Все это также видел мужчина – работник мастерской (он был в рабочем фартуке), который находился возле обувной мастерской напротив их машин и водитель такси, который находился возле своей машины, припаркованной недалеко от ее машины. Она и водитель такси подошли к водителю форда, который обнаруживал явные признаки состояния сильного опьянения, от него исходил резкий запах алкоголя, неадекватно вел себя, лицо неестественной окраски. Водитель такси предложил пьяному водителю свои услуги за 200 рублей, пояснив, что он доставит его и его машину домой. В ответ, водитель Форда отказался в нецензурной форме. Она сказала, что будет вынуждена вызвать сотрудников полиции. Она и водитель такси пошли к своим машинам, а водитель Форда, видимо испугавшись вызова полиции, вышел из машины  и пошел в противоположную сторону. В этот момент она увидела проезжавшую мимо служебную машину сотрудников полиции, остановила их и указала на водителя форда и куда он пошел. Сотрудник полиции сразу же побежал за ним, а она подошла к мужчине, который находился возле магазина. Примерно через 3-5 минут сотрудник полиции и водитель Форда подошли к автомобилю Форд и на вопрос сотрудника, она пояснила, что это именно тот водитель, который нарушил ПДД и управлял машиной в состоянии опьянения. В это же время подъехала еще одна машина сотрудников полиции, которым она и свидетель – очевидец из магазина, дали объяснения. 
Свидетель С. в судебном заседании показал, что  10.05.2019 года он находился на своем рабочем месте в обувной мастерской по ул. Ленина,44 г. Джанкоя. Примерно в 17 часов 40 минут он находился   возле своей мастерской на тротуаре и видел, как водитель автомашины Ford Focus государственный регистрационный знак *** остановился возле металлического ограждения напротив «ДК СКК» и через некоторое время осуществил разворот через двойную сплошную линию дорожной разметки и остановился напротив его магазина. Через некоторое время водитель указанной автомашины вышел и он увидел, что тот обнаруживает явные признаки состояния опьянения, так как он двигался, шатаясь из стороны в сторону. Водитель указанной машины зашел в магазин, вышел и сел обратно в свою машину. Все это также видела девушка, автомобиль которой, находился впереди Форда. Эта девушка и водитель такси подходили к водителю Форда, разговаривали. Когда девушка отошла, водитель Форда вышел из машины и пошел к тротуару. В это время мимо проезжала машина сотрудников полиции, и девушка остановила ее. Через некоторое время эта девушка подошла к нему и они стояли на тротуаре. Через несколько минут к автомашине Форд подошел сотрудник полиции вместе с водителем Форда. В это же время подъехала еще одна машина сотрудников полиции, которым он дал объяснения. 

Свидетель К. в судебном заседании показала, что Сайферт А.К. приходился ей сожителем. 10.05.2019 года Сайферт А.К. выпил спиртное еще дома, до обеда, затем уехал на своей машине Ford Focus государственный регистрационный знак ***. Примерно в 14 часов 00 минут он пил в своей машине возле подъезда, где они вместе жили на тот момент, звонил, просил, чтобы она забрала его из машины, она отказалась. Вечером он позвонил ей, когда его уже остановили  сотрудники полиции. Как она поняла, кто-то из свидетелей, видевших, что он управлял машиной в нетрезвом состоянии, сообщили. Когда она приехала на ул. Ленина,44, Сайферт А.К. находился в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД, «пьяный, как всегда». 
Анализируя показания указанных лиц, судья принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно, с соблюдением требований действующего законодательства, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами;  кроме того, показания свидетелей – очевидцев Е., С. также подтверждаются показаниями, данными ими на стадии возбуждения дела об административном правонарушении, не доверять которым у судьи нет оснований, полностью согласуются с происходящими событиями, зафиксированными с помощью видеозаписи с камеры наружного наблюдения, из которой, кроме изложенного выше, видно время и место происходящих событий  - 17 часов 45 минут, ул. Ленина, 44 г. Джанкоя Республики Крым. 
Таким образом, в судебном заседании установлено и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не оспаривается, время совершения  правонарушения – 17 часов 45 минут 10.05.2019г.
Допрошенные в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении:

Свидетель Ш.  в судебном заседании показал, что находится с Сайфертом А.К. в дружеских отношениях примерно1-1,5 года. 10.05.2019 года около 17 часов 00 минут он находился возле ресторана «Карпаты» в г. Джанкое, куда подъехал Сайферт А.К., с которым они поговорили примерно3-5 минут и тот уехал. Примерно через 40 минут ему позвонила знакомая Сайферта А. – М. и сказала, что Сайферта А. задержали сотрудники полиции. Когда он приехал на ул. Ленина,44, как указала М., Сайферт А. находился в машине сотрудников полиции. Он не видел, чтобы Сайферт А. управлял машиной в нетрезвом состоянии.
Свидетель М1. в судебном заседании показал, что 10.05.2019 года примерно в 17 часов 30 минут он приехал домой с работы, а около 18 часов 00 минут ему позвонил его друг Сайферт А. и попросил забрать машину, так как тот выпил. Примерно через 30 минут он подъехал на ул. Ленина в г. Джанкое. Сайферт А. находился в машине сотрудников полиции, которые передали ему право управления автомашиной Сайферта А. и он уехал. Он не видел, чтобы Сайферт А. управлял машиной в нетрезвом состоянии. Наоборот, чтобы не управлять ею в таком состоянии он и позвонил ему.
Оценивая данные показания, на предмет достоверности и допустимости, учитывая дружеские отношения между свидетелями и лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, суд приходит к выводу о том, что они свидетельствуют об очевидной попытке  согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении избежал ответственности за содеянное, и не может принять их во внимание. Кроме того, показания данных свидетелей, не являвшихся очевидцами исследуемых событий, не имеют существенного  значения для дела и не влияют на вывод. 

Доводы Сайферта А.К. о том, что в момент управления автомобилем и нарушения правил дорожного движения он не находился в состоянии опьянения, несостоятельны, поскольку опровергаются совокупностью исследованных доказательств, показаниями свидетелей, не заинтересованных в исходе дела, видеозаписью. Кроме того, как следует из представленных материалов, в протоколах Сайферт А.К. указан как водитель транспортного средства. С данными протоколами Сайферт А.К. был ознакомлен. При этом, каких-либо замечаний или возражений относительно данного обстоятельства Сайферт А.К. в соответствующих процессуальных документах не сделал. При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Сайферт А.К. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ.

Как установлено в судебном заседании, протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Сайферта А.К. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

Кроме того, факт управления Сайфертом А.К. транспортным средством в указанное время и месте при изложенных и установленных обстоятельствах подтверждается также постановлениями  уполномоченного должностного лица о привлечении его к административной ответственности по ч.2 ст.12.16 КРФ об АП, ч.2 ст.12.3 КРФ об АП.

В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Поскольку видеозаписи полностью согласуются и подтверждаются исследованными доказательствами, то судья принимает их во внимание как доказательства, не противоречащие установленным обстоятельствам.

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. 

Согласно пункту 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

  
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п.11 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КРФ об АП, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Кроме того, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает какого-либо определенного перечня доказательств по делу об административном правонарушении, а совокупность имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения факта управления Сайфертом А.К. автомобилем в состоянии опьянения, при вышеизложенных обстоятельствах.

В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что  Сайферт А.К. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, и поскольку они ничем не  опровергнуты, других достаточных доказательств не представлено и  не установлено, то судья  признает их соответствующими действительности, а позицию  Сайферта А.К. в судебном заседании отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное. 
При таких обстоятельствах, судья квалифицирует действия Сайферта А.К. по ч.1 ст.12.8 КРФ об АП, так как он управлял транспортным средством, находясь  в состоянии опьянения, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит наличие несовершеннолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

           



ПОСТАНОВИЛ:

 Сайферта А.К. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КРФ об АП и  назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ. Получатель платежа – УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), УИН ***, ИНН 9105000117, КПП 910501001, ОКТМО 35709000, БИК 043510001, КБК - 18811630020016000140

Водительское удостоверение  *** на имя Сайферта А.К. - изъять.

Возложить исполнение постановления  о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский».

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КРФ об АП, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд "Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          

С. А. Самойленко 

